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tura ldgica que ndo depende de nenhuma mente especifica. 0 estudo das
caracteristicas desse sujeito transcendental nos fornece as condigdes que
tornam o conhecimento possivel. Esse é o projeto da Critica da Razdo Pura.
Quem folhear a CRP pela primeira vez encontrard nela trés partes: a Estéti-
ca Transcendental, a Analitica Transcendental e a Dialética Transcendental.
Essas partes correspondem ao modo pelo qual Kant estabeleceu uma hie-
rarquia virtual do conhecimento.
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Duas coisas enchem o

animo de admiracdo e veneracao
sempre novas e crescentes, quanto
mais frequentemente e com maior
assiduidade delas se ocupa a
reflexdo: o céu estrelado acima de
mim e a lei moral dentro de mim

Immanuel Kant

KANT (relido)

Duas coisas admiro: a dura lei
Cobrindo-me

E o estrelado céu

Dentro de mim
(Orides Fontela, poetisa brasileira, 1940-1998)
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PREFACIO

A filosofia critica de Immanuel Kant (1724-1804), que se
inicia com a publicagao de sua obra magna, a Critica da Razao Pura
(1781), deixou marcas indeléveis na histéria do pensamento. Mas
como acessar essa filosofia? Sera que deverfamos comentar e
interpretar seus textos como alguém que restaura uma reliquia?

Meu objetivo neste pequeno livro ndo é comentar o texto
arduo da Critica da Razao Pura para aqueles que desejam se tornar
kantianos ou se especializar na obra de Kant. Busco explorar
tacetas da Critica da Razao Pura que a ligam a ciéncia e a filosofia
contemporanea, relendo-a da perspectiva de um habitante do
século XXI.

Penso que fazer histéria da filosofia nao é exegese, ¢ o
desafio de reinventar os classicos. Nao acredito que seja possivel
interpretar o pensamento de um filésofo sem escrever outra
filosofia, apesar do risco de torna-lo quase irreconhecivel.

Kant é um dos filésofos mais estudados no Brasil. Temos
excelentes especialistas em sua obra, alguns dos quais menciono
na bibliografia deste livto. Mas tenho certeza de que devo,
inadvertidamente, ter esquecido de mencionar alguns, aos quais
peco desculpas. Contamos, também, com uma sociedade
dedicada ao estudo da obra de Kant e um grupo de estudos
kantianos no Facebook, que cada dia reine mais participantes e
seguidores.

A literatura sobre a obra de Kant é vastissima, tanto em
portugués como em outras linguas. Certamente, nio pude
percorré-la integralmente, nem tampouco o suficiente para que eu
me tornasse um especialista em Kant. Escolhi o desafio de tornar
a leitura da Crnitica da Ragao Pura menos espinhosa sem,
entretanto, banaliza-la. Espero que depois de ler este livro, o
leitor que for enfrenta-la nao se sinta tio desconfortavel.






INTRODUCAO

Uma pequena cidade da Alemanha no século XVIII, com
cerca de 40 mil habitantes. Assim era Konigsberg, cidade natal de
Immanuel Kant, um dos maiores filésofos do mundo moderno.
Kant ficou conhecido, na histéria da filosofia, como o sabio de
Konigsberg.

Em 1946, apdés o fim da Segunda Guerra Mundial,
Konigsberg foi rebatizada com o nome de Kaliningrado, pois foi
anexada a Unido Soviética. Com a extin¢ao da Unido Soviética na
década de 1990, algumas de suas cidades retornaram ao seu nome
original. Leningrado, por exemplo, voltou a se chamar Sio
Petersburgo, mas isso nao ocorreu a Kaliningrado, que mantém
esse nome até hoje.

Kant nunca saiu de Konigsberg, provavelmente por nao
achar que isso seria necessario. Teve uma vida mediocre,
primeiramente como tutor de filhos da nobreza local. Depois,
ingressou na universidade como professor. La ele lia em voz alta
para seus alunos, manuais de geografia, de histéria e de outros
assuntos. Suas aulas eram extremamente enfadonhas. Mas parece
que Kant nunca se preocupou com isso.

Sem nunca se casar, Kant fez da regularidade a guia de sua
vida. Todos os dias fazia as mesmas coisas. Lecionar de manh3,
depois almogar com os amigos e, em seguida, jogar cartas. E rir
muito. Kant achava que o riso massageava o estOmago e o
diafragma e, por isso, era muito importante para a saude. S6
depois ele ia para casa, se trancava em seu escritorio e escrevia.
Uma vida tao regular como essa serve de consolo para quem nao
se conforma com a mesmice de um cotidiano banal, pois mostra
que da rotina pode surgir algo extraordinario. Foi assim que Kant
viveu 80 anos, de 1724 a 1804, sempre em Konigsberg.

Naquela época, viver 80 anos era incomum. Pouquissimas
pessoas eram tao longevas. No entanto, os dltimos anos da vida
de Kant foram marcados por um imenso sofrimento. Thomas de
Quincey, um de seus bidgrafos, relata que, antes de falecer, Kant
enfrentou um declinio fisico acentuado que o impedia de
caminhar e até de se alimentar.

Uma das obras filoséficas mais importantes de Kant foi a
Critica da Razao Pura (daqui em diante também referida como
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CRP), publicada em 1781. O livro foi um fracasso. Poucos
exemplares foram vendidos por ocasido da publicagdao e s6 anos
mais tarde passou a ser considerado uma obra filoséfica
fundamental.

Ler a Critica da Razao Pura é uma tarefa penosa para
qualquer leitor. A maior dificuldade para compreendé-la surge da
utilizacdo, pela primeira vez na histéria da filosofia moderna, de
grande quantidade de girias e jargoes técnicos para os quais Kant
nunca providenciou um glossario ao final de seu texto. Parece
que ser compreendido ndo era a sua prioridade e, por isso,
ninguém deve se sentir diminuido se abandonar sua leitura logo
nas primeiras paginas. Kant ¢, até hoje, um daqueles fil6sofos
respeitados por escreverem em uma linguagem hermética, o que
da margem a interpretagdes conflitantes de seu pensamento.
Nada poderia ser melhor para produzir uma caudalosa linhagem
de intérpretes e comentadores.

Até o cineasta americano Woody Allen ja pensou em
filmar a Critica da Razao Pura, talvez pelo fato de,
coincidentemente, seu nome verdadeiro ser Allan Konigsberg.
Mas o projeto fracassou, provavelmente pelo fato de ele nao ter
conseguido passar das primeiras paginas do texto.

Poucos filésofos foram tio comentados como Kant.
Contudo, comentar um texto é uma tarefa arriscada. O escritor
argentino Jorge Luis Borges (1899-1966) relata, em um de seus
contos, que um tal de Pierre Ménard, ao tentar comentar a obra
classica de Miguel de Cetrvantes, o Dom Quixote de la Mancha,
trezentos anos apos sua publicacdo, acabou reescrevendo-a. A
leitura de uma obra estda sempre comprometida com o ponto de
vista do século no qual ela ¢ lida e, por isso, nao existe uma
interpretagao definitiva.

O objetivo de Kant com sua obra era explorar, pela
primeira vez na histéria da filosofia moderna, os fundamentos e
os limites do conhecimento humano. Na segunda metade do
século XVIII, havia um otimismo com relacio a ciéncia
comparavel com o que ocorre hoje em dia. A fisica de Newton,
com a descoberta da lei da gravidade, fazia muito sucesso. O
Tluminismo, um dos movimentos filos6ficos mais importantes do
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século XVIII, pregava a reden¢ao da humanidade pela razao e
pela ciéncia, que levariam a superagao definitiva da ignorancia, da
credulidade e do obscurantismo religioso. Com o progresso da
ciéncia ocorreria também, como consequéncia natural, uma
melhoria ética e moral da humanidade. Sabemos, hoje em dia, que
isso nunca ocorreu e que a heranca iluminista praticamente
desapareceu no século XX.

No entanto, as filosofias que precederam ao iluminismo
deixaram em aberto questoes fundamentais. Serd que os poderes
da razao sio ilimitados e que podemos aspirar a um
conhecimento completo do mundo? E quanto a nés, poderemos
algum dia conhecer completamente a nés mesmos? Até que
ponto pode a mente conhecer a si mesma? A originalidade de
Kant, no contexto histérico do fim do século XVIII, foi ter
buscado uma resposta para essas questoes fundamentais.

Essas questoes ja haviam intrigado filésofos anteriores a
Kant, como René Descartes (1596-1650) ¢ David Hume (1711-
1776). Como ¢ possivel o conhecimento? O que faz com que
existam objetos, em um mundo real, para além das impressoes
subjetivas que temos dele? Se existe esse mundo para além das
nossas impressdes, como explicar que algo tio diferente e
estranho pode ser inteligivel e conhecido por nds? Se mente e
mundo fossem radicalmente diferentes, o conhecimento nao seria
possivel. Nao poderfamos sequer conceber algo tio estranho a
noés. Por outro lado, se a mente nio se expandisse para além dela
mesma, tampouco haveria conhecimento, pois nada de novo
poderia ser agregado a ela. Nao adianta procurar uma chave
perdida apenas onde ha luz, mas também nao adianta procura-la
no escuro.

A investigacio dos fundamentos e dos limites do
conhecimento ¢é feita, hoje em dia, por disciplinas como a
psicologia e a ciéncia cognitiva. Kant pode ser considerado um
dos avos da ciéncia cognitiva, o que ja foi observado por varios
filésofos contemporaneos e estudiosos da sua obra, como Daniel
Dennett, Patricia Kitcher, Ralf Meerbote, Thomas Powell e
Andrew Brook. A ciéncia cognitiva é uma disciplina que floresceu
entre psicologos, linguistas e neurocientistas a partir da segunda



18 | KANT NO SECULO XXI

metade do século passado. Eles estio envolvidos em um amplo
projeto interdisciplinar de estudo da natureza do conhecimento,
ou seja, saber como a mente o produz e como ele é organizado.

Cientistas cognitivos se utilizam de experimentos,
estatisticas e de outras ferramentas do método cientifico. Mas na
época de Kant nao havia sequer psicologia a0 modo como hoje a
entendemos, nem ninguém tinha pensado em algo parecido com
uma ciéncia da mente como propuseram 0s cientistas cognitivos.

A CRP foi uma das primeiras tentativas de realizar esse
tipo de estudo através de uma investigacio da razao por ecla
mesma, uma razao suficientemente poderosa para julgar a si
mesma e vasculhar seus confins sem precisar, para isso, de
qualquer dado da experiéncia. E nesse sentido que Kant fala de
uma 7azao pura, pois a cognicao pode ser estudada de forma
estritamente teorica.

A CRP busca compreender como nosso conhecimento é
organizado. Kant entendia que o conhecimento nao ¢ apenas um
conjunto de proposi¢oes sobre o mundo, mas uma expetiéncia
estruturada, formatada pelos nossos sentidos e pelo nosso
pensamento. O conhecimento niao pode depender apenas da
experiéncia subjetiva. Sabemos que 2+2=4, independentemente
das mentes, dos cérebros e dos dispositivos que possam realizar
essa operagao aritmética.

Kant visava o estudo das caracteristicas de um sujeito
transcendental, que  poderiam  ser descobertas a  priori,
independentemente dos sujeitos psicoldgicos nos quais ocorrem a
aquisi¢ao e a organizacido do conhecimento. Em outras palavras,
Kant queria estudar as caracteristicas gerais e universais do
conhecimento e nao a sua génese psicologica. Essa percepcao do
sujeito do conhecimento como uma maquina légica independente
de qualquer base biologica especifica reaparecera na filosofia da
mente contemporanea com o nome de funcionalisno.

O projeto de investigagao da CRP foi chamado por Kant
de idealismo transcendental, o ideal de uma ciéncia dedutiva sobre a
natureza do conhecimento. Ou seja, o idealismo transcendental é
o projeto de deduzir, a priori, as condi¢des que possibilitam o
conhecimento. A priori significa que nao dependemos da
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experiéncia para saber que essas condi¢des existem, pois elas
podem ser deduzidas pela razao.

O ponto de partida desse projeto é examinar o proprio
conhecimento antes de tentar conhecer o mundo, uma proposta
revolucionaria na filosofia do século XVIII.  Conhecer o
conhecimento e, com isso, a natureza, nao apenas da ciéncia, mas
também da proépria reflexdo filoséfica, caracteriza o idealismo
transcendental como uma meta-filosofia.

Mas o que podemos conhecer sobre o mundo? Kant
delimita o conhecimento ao dominio da experiéncia. Contudo, a
experiéncia no sentido kantiano nao significa apenas o que é
fornecido pelas sensagoes. Kant se refere a experiéncia possivel,
aquela que pode ser antecipada, pois sera sempre formatada,
inevitavelmente, pelas nossas interfaces @ priori com o mundo: o
espaco, O tempo e as outras categorias que moldam nosso
entendimento, incluindo a causalidade, que privilegiei em relagao
as outras na rapida abordagem que fago da segunda parte da CRP
no capitulo I.

Uma das premissas fundamentais de Kant é que existe um
mundo objetivo independente de nossas impressoes, mas que nao
¢ tao estranho a ponto de nao poder ser conhecido, pois a
experiéncia que temos dele sempre sera formatada por nos.

Nas primeiras partes da CRP, Kant busca demonstrar que
espaco e tempo nao podem existir de uma forma auténoma, e
que eles sdo produto da intera¢ao do sujeito com o mundo. Na
segunda parte, ele mostra como as categorias sao aplicadas a
experiéncia. A organizagdo da experiéncia na forma de uma
sequencia causal € inevitavel e, sem ela, o mundo que percebemos
seria  ininteligivel. ~Precisamos organizar o mundo em
regularidades, caso contrario, nossa percep¢ao setria um caos € O
conhecimento nao seria possivel.

Nas ultimas partes da CRP, Kant defende que nio existe
conhecimento para além da experiéncia possivel. A consequéncia
desta posicio ¢ excluir a metaffsica dos limites da razdo. O
conhecimento metafisico seria uma especulagio vazia, que nos
leva a proposi¢es cuja verdade é indecidivel, pois elas estio
afastadas do dominio da experiéncia ou do que poderia ser
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desvendado pelas ciéncias empiricas. Nao ha respostas definitivas
sobre a existéncia de Deus, a imortalidade da alma e da data do
surgimento do universo. Nunca poderemos saber se somos seres
livres ou se todos os nossos atos sao determinados. A metafisica
¢ um conjunto de proposicoes excessivamente distantes da
experiéncia humana, ou seja, da experiéncia possivel. Como
afirmaria séculos mais tarde o escritor argentino Jorge Luis
Borges, a metafisica é apenas um ramo da literatura fantastica.

As ideias de Kant sobre os limites e possibilidades do
conhecimento humano nio diferem muito das de Platio. Em
uma de suas alegorias mais conhecidas, o Mito da Caverna, Platio
descreve a condi¢do humana como a de criaturas acorrentadas no
fundo de uma caverna que sé podem enxergar as sombras
projetadas no seu fundo. Nao ¢ possivel enxergar os objetos que
produzem essas sombras. Quando um de seus habitantes se
liberta das correntes, volta cego pela luz que enxergou e, por isso,
nao pode relatar a seus companheiros o que viu. Na CRP, as
sombras sao referidas como “fenémenos” ou “aparéncias” e a
realidade fora da caverna, inatingivel para nosso conhecimento,
como ‘“‘coisas-em-si”.

A CRP nio resistiu a corrosao do tempo e, por isso, se
transformou em uma espécie de mausoléu do pensamento
moderno em torno do qual gravitam profissionais da histéria da
filosofia e algumas associagbes que realizam congressos anuais
para discutir suas passagens mais aridas e a interpretacio de
alguns termos especificos do alemao. A velha prataria precisa ser
lustrada pelo menos uma vez por ano e ser usada em um jantar de
gala para que nio se perceba que suas pegas ja nao tém mais
brilho algum.

Pouco mais de 100 anos apds a publicagao da CRP, as
pressuposicoes basicas de Kant acerca da logica e da fisica, que
serviram  de alicerce para sua investigagdo, acabaram
desmoronando. Kant se equivocou quanto ao futuro e supos que
a histéria da ciéncia tivesse chegado ao seu fim. No prefacio da
CRP, ele afirmou que a légica chegara a sua forma final e que nao
progrediria mais. A histéria revelou, um século mais tarde, que
essa pressuposicao era incorreta.
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O mesmo ocorreu com a fisica newtoniana, que serviu de
base para uma parte importante e extensa da Critica da Razao Pura,
a Analitica Transcendental. Kant supos que a fisica tinha chegado
a sua formulagao final com a descoberta da lei da gravidade por
Newton, a primeira descricdio matematica da forca mais
conhecida da natureza e que explicava, de forma definitiva, o
funcionamento do universo. A lei da gravidade era simples e
elegante: todas as particulas do universo se atraem com uma forca
proporcional ao produto de suas massas e inversamente
proporcional ao quadrado da distancia que as separa.

No entanto, no inicio do século passado, a fisica passou
por revolugoes radicais com a formulagio da teoria da
relatividade e, posteriormente, com a mecanica quantica. Essas
novas teorias mostraram que, embora a fisica newtoniana ainda
seja muito util para resolver problemas de engenharia, ela nio ¢é
uma descricio inteiramente correta do mundo fisico.

Mas se Kant construiu sua teoria do conhecimento
apoiado em proposices sobre a légica e sobre a fisica que se
mostraram incorretas ou ultrapassadas, o que teria restado da
Critica da Razdo Pura? Por que a lé-la, ou melhor, porque relé-la
hoje em dia?

Penso que nao apenas a filosofia da mente
contemporanea como também alguns dilemas das ciéncias na
atualidade ilustram com clareza a reedicdo neurdtica das mesmas
questdes metafisicas debatidas no século XVIIIL. Essa repeti¢ao
da histéria do pensamento ja tinha sido, alids, prevista por Kant.
Em uma obra posterior a CRP, os Prolegimenos a toda Metafisica
Futura, publicada em 1783, ele afirmou que as indagacOes
metafisicas sdo inerentes a cogni¢do humana e, por isso, a
superacao da metafisica ndo ¢ sua extingdo. Como Fénix, a
metaffsica sempre renascera das cinzas de seus demolidores
filosoficos.

Questoes que Kant teria demonstrado serem insoluveis
foram, e ainda sio, retomadas pelos cientistas como se a
publicagdo da Critica da Razao Pura nunca tivesse ocorrido.
Contudo, questdes discutidas no presente pelos cientistas podem,
apesar de alguma ingenuidade filoséfica, contribuir para nos
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ajudar a compreender o pensamento kantiano. Foi esta ponte
com a ciéncia contemporanea que me motivou a abandonar uma
leitura técnica da Critica da Razdo Pura e correr o risco, como o
personagem de Borges, de interpretar o passado ao modo do
presente na sua releitura do Dom Quixote.

A filosofia da mente contemporinea se apresenta como
uma novidade filoséfica por incorporar resultados empiricos
vindos da ciéncia da computagdo, da inteligéncia artificial e da
neurociéncia. Mas penso que ela é, também, o resultado de uma
reedicao tardia de algumas questdes metafisicas que ja foram
abordadas na CRP. Nesse sentido, uma comparagio entre o
pensamento de Kant e o de alguns filésofos da mente
contemporaneos pode ser reveladora. Mais interessante ainda é o
fato de que alguns filésofos da mente contemporianeos, como
Daniel Dennett e Colin McGinn, defendam um kantismo
disfarcado.

Penso que dltimas partes da Critica da Razao Pura, em
especial a Dialética Transcendental, sio as mais fascinantes. Elas
abordam as questdes mais importantes discutidas por Kant.
Comegar a ler, ou melhor, reler, a CRP a partir da Dialética
Transcendental significa ler um livto em ordem inversa, ou seja,
do fim para o comeco. E o fim da novela que mais nos interessa,
pois ele abre caminho para tragar relagbes com questoes
discutidas, hoje em dia, pela psicologia, pela neurociéncia e pela
fisica.

A histéria tem sido a grande inimiga das proposicoes
priori e das filosofias transcendentais. Varias proposi¢oes aceitas
priori tiveram de ser modificadas ou simplesmente abandonadas
depois da publicagaio da CRP. Se, por um lado, isso desafia a
concep¢ao que Kant tinha da razdo, por outro, revigora sua
filosofia ao permitir relaciona-la com questées contemporaneas.
Afinal, relacionar o passado com o presente ¢é a tarefa principal da
histéria da filosofia.

Mas nao ¢ apenas a histéria que tem colaborado para a
supressdo progressiva da ideia de @ priori. Nas dltimas décadas, o
conhecimento cientifico buscou incorporar o inato e o a priori a
genética e a epigenética. Ha um coro de estudiosos de Kant que



JOAO DE FERNANDES TEIXEIRA | 23

reclama que essa é uma ideia desfigurada do « priori, mas até agora
essas vozes nao foram suficientes para reverter essa tendéncia.






CAPITULO |

UM POUCO DO LABIRINTO

O grande processador que organiza o conhecimento é, na
filosofia de Kant, o sujeito transcendental, um sujeito idealizado,
uma maquina virtual que recebe a informagao vinda do mundo e
a unifica de acordo com um conjunto de regras légicas universais,
transformando-a em conhecimento. Se fizermos uma analogia
com um computador, isso significaria que ele queria desvendar o
sistema operacional dessa maquina, o Windows ou o Android,
que servem de organizadores basicos da informacao.

Um sistema operacional é um software que pode ser
executado em varios tipos de maquinas como um tablet, um
smartphone ou um notebook. Um software é uma estrutura
logica que existe independentemente da base fisica na qual ele
pode ser instalado. Da mesma forma, o sujeito transcendental é
uma estrutura légica que nio depende de nenhuma mente
especifica. O estudo das caracteristicas desse sujeito
transcendental nos fornece as condigdes que tornam o
conhecimento possivel. Esse é o projeto da Critica da Razdio Pura.

Quem folhear a CRP pela primeira vez encontrara nela
trés partes: a Estética Transcendental, a Analitica Transcendental
e a Dialética Transcendental. Essas partes correspondem ao
modo pelo qual Kant estabeleceu uma hierarquia virtual do
conhecimento.

Em primeiro lugar, ha as sensagdes, tema da Estética
Transcendental. As sensacdes, sobretudo a visio e o tato,
compdem 0s varios objetos que povoam o mundo fisico que esta
no nosso entorno. Kant chama as sensagoes de “intui¢des”, o que
pode confundir o leitor desavisado que se aventurar na CRP pela
primeira vez.

Quando os objetos fornecidos pela intui¢ao sao pensados,
eles se transformam em conceitos, que compdem o que Kant
chamava de entendimento. O objeto da sensacdo (intui¢ao) nao é
idéntico ao objeto do pensamento (conceito) mas, para que O
conhecimento seja possivel, é preciso haver uma ligacdo entre
eles. O conhecimento come¢a com a experiéncia, mas nao



26 | KANT NO SECULO XXI

decorre unicamente dela. Esse é o tema da Analitica
Transcendental.

Na terceira parte, a Dialética Transcendental, Kant analisa
a Razdo, que na CRP aparece grafada em letra maidscula. A
Razio ¢ a atividade mais alta do entendimento, ou seja, a tentativa
de conhecer aquilo que se situa para além da experiéncia, o
campo da metafisica.

A Estética Transcendental é a parte mais curta da CRP.
Ela ¢é dividida em duas partes: a primeira trata do espago e a
segunda, do tempo. A maioria dos cursos de graduacio sobre
Kant nao consegue ultrapassar a Estética, pois é muito facil se
enredar nos argumentos aridos da Critica da Razio Pura.

Na Estética Transcendental, Kant tenta demonstrar que
espaco e tempo formatam, inevitavelmente, todas as sensagoes.
Enxergar, tocar ou imaginar um objeto implica, inevitavelmente,
em situa-lo no espago. O espago precede a propria ideia de objeto
fisico.

Em outras palavras, o espago ¢ indissociavel da ideia de
algo externo a nods, seja na imaginacio ou no mundo fisico.
Quando pensamos ou imaginamos um objeto ele sempre aparece
rodeado pelo espaco. E possivel pensar o espaco sem nenhum
objeto, mas nao o contrario.

Niao temos nenhuma experiéncia que corresponda ao
espaco, pois ele ndo é um objeto entre outros, mas uma espécie
de involucro invisivel através do qual podemos situar os objetos
fora de nés. Por isso, o espaco é uma condicao a priori para
conceber um objeto. Por isso, o espago é uma condigio a priori
para conceber um objeto, o que significa que nao dependemos da
experiéncia para saber que essa condigao existe, pois ela pode ser
deduzida pela razao.

Na CRP, Kant unificou o espago produzido pela
experiéncia subjetiva, no qual podemos intuir objetos, com o
espaco da geometria e da fisica. Estes trés tipos de espaco sao a
priori. Se o espago nao fosse Unico, as leis da geometria e as da
fisica nao teriam validade universal.

O pressuposto de Kant era que o espago no qual
desenhamos as figuras da geometria, ou seja, 0 espago geométrico
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e o espago fisico eram idénticos e, por isso, mensuraveis. Tratar o
espaco fisico como geométrico permitiu a matematizagao do
mundo, isto é, que as demonstragdes da geometria pudessem ser
extrapoladas para o mundo fisico. Sem a unificacao desses dois
tipos de espago nao seria possivel deduzir as leis matematicas
universais que regem O universo.

A validade das leis do movimento descobertas por
Newton dependia do pressuposto de que haveria um tunico
espaco, homogéneo e isomoérfico, isto ¢é, com as mesmas
propriedades em todas as suas partes. Ele nunca poderia ser um
objeto especifico, mas apenas uma abstragdo, algo @ priori que
fosse como um palco no qual ocorre a histéria do universo.

A unifica¢ao de todos os espacos em um unico espago
vazio e a priori como propés Kant se baseava na geometria
euclidiana, que concebia um espago abstrato, no qual valiam dois
postulados: o de que duas linhas paralelas poderiam ser
estendidas indefinidamente, sem nunca se tocarem, ¢ o de que a
menor distancia entre dois pontos seria sempre uma linha reta.
Naquela época, a geometria euclidiana era considerada a tnica
possivel.

No fim do século XVIII, a lei newtoniana da gravitagao
universal era o arquétipo de todas as leis da fisica, a consolidacao
de uma ruptura definitiva com o antigo método aristotélico de
investigacao logico-verbal do mundo fisico e, a0 mesmo tempo, a
aceitagao definitiva de uma linguagem geométrica-matematica
para descrevé-lo. A teoria da gravidade unificava, em uma so lei,
o movimento da Terra em torno do Sol, da Lua em torno da
Terra e afirmava que qualquer objeto tende a cair no chao
quando largado de uma certa altura. Ou seja, a mesma lei fisica
rege os fenomenos celestes e terrestres. Por isso, para Kant, a
geometria euclidiana e as leis do movimento formuladas por
Newton eram a descricdo correta e definitiva do mundo fisico. A
fisica de Newton se manteve nos séculos seguintes, em grande
parte por estar mais proxima de nossa representacao habitual do
mundo, baseada na visio e no tato.

A base comum para unificar os espacos da fisica e da
geometria era o espago da experiéncia subjetiva, o espago
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relacional que ¢ sempre necessario para pensarmos ou
imaginarmos um objeto, situando-o como algo fora de nds. Esse
espaco da experiéncia subjetiva também seria como o espago da
geometria e o da fisica, vazio e homogéneo. Nao poderiam existir
varios tipos de espago, mas apenas um unico que englobaria
todos os outros. O espago setia necessariamente sinico, como Kant
tentou demonstrar na Estética Transcendental.

A ideia de espago vazio também refor¢ava a concepgao de
Kant de que ele é uma percepgao necessaria a priori. S6 podemos
imaginar um espago sem objetos, ou seja, conceber um espago
vazio e infinito se ele for uma abstracao a priori.

Penso que esse ¢ um dos argumentos mais espinhosos da
CRP. Se o espago ¢é algo concebido a priori, é preciso que alguém
o conceba. Nesse caso, seria impossivel conceber o espaco vazio.
Certamente, Kant niao constréi sua teoria a partir de sujeitos
empiricos, ou seja, psicolégicos, que estariam no espago. A teoria
do espaco e do tempo pressupde a existéncia de um sujeito
transcendental que, por ser uma abstracao logica, nao se situaria
em nenhum lugar e ndo ocuparia nenhum espaco. Mas isso nao
resolve o problema. Como uma abstragdo, ou seja, um sujeito
transcendental, poderia substituir o sujeito empirico, psicolégico,
para conceber o espago vazio? Serd que poderfamos conceber o
espaco vazio sem existit alguém que o conceba? Em outras
palavras, como uma abstracio poderia estar no espago e assumir
o ponto de vista a partir do qual seria possivel conceber um
espago vazior

O mental existe no tempo, mas nio no espago. Perceber
um pensamento no espago seria fantasmagoria e Kant, como
muitos filésofos (especialmente os materialistas) queria se
certificar de que as assombragdes nao existem.

Embora essa possibilidade seja vetada na CRP, ela parece
ter preocupado Kant. Em uma obra antetrior, Sonhos de wum
visiondrio, publicada em 1766, Kant discutiu a possibilidade de
existir uma alma imaterial que estaria parcialmente ligada a dois
mundos ao mesmo tempo, o visivel e o invisivel, ou seja, o
sensivel e o inteligivel. A vida do homem seria sempre dupla, pois
somos criaturas a0 mesmo tempo animais e espirituais. Embora
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estivessem em contato em cada ser humano, esses dois mundos
desfrutariam de existéncias independentes e, por isso, a
possibilidade de existirem assombra¢cdes nunca poderia ser
definitivamente descartada.

O espagco concebido por Kant na Estética
Transcendental, o espaco unico, infinito e universal, nunca
poderia ser uma entidade fisica como Einstein propos, um século
mais tarde, na sua teoria da relatividade. Einstein mostrou que o
espaco da experiéncia subjetiva e o espago da fisica nio
coincidem. De acordo com a teoria da relatividade, o espago ¢ um
tipo de matéria que ondula, se curva e se retorce. Ele é o espago
das geometrias nao-euclidianas, como a proposta por de
Bernhard Riemann (1826-1866) poucas décadas depois da
publicagao da Critica da Razao Pura. Com a descoberta das
geometrias nao-euclidianas, ficou claro que nio haveria como
decidir, a priori, que tipo de geometria deveria ser utilizada para
representar o mundo fisico.

O artigo de Einstein “Consideracdes cosmoldgicas na
relatividade geral”, publicado em 1917, sepultou por muito tempo
as discussoes filoséficas sobre a natureza do espaco e as trouxe
para o campo da fisica. A cosmologia também deixou de ser um
assunto filoséfico e se tornou, também, parte da fisica.

O tempo ¢ o segundo tépico da Estética Transcendental.
Ele ¢ o organizador do fluxo de consciéncia, que Kant chamava
de sentido interno, ou seja, a introspecgao. Quando pensamos sobre
uma maca, nao podemos ter dois pensamentos simultaneos sobre
ela, mas apenas um pensamento por vez, ou seja, um seguido
pelo outro no fluxo do tempo.

Nossa experiéncia subjetiva ocorre na forma de janelas
sucessivas que ordenam o fluxo da consciéncia. A sucessao, ou
seja, o tempo, é uma estratégia para apreendermos o que nao
poderia ser feito de uma unica vez. S6 Deus nao necessita de
tempo e pode perceber tudo o que ocorre no mundo em um
mesmo instante, sem ter de fracionar sua percep¢ao em presente,
passado e futuro.

Para Deus nao existe nem espago nem tempo. Ele é o
unico ser dotado da intuitus originarius, capaz de perceber o



30 | KANT NO SECULO XXI

universo em toda sua extensao, ou seja, estar em todos os lugares
e tempos. A historia do universo, para Deus, ¢ um tnico instante
pois, para ele, tudo ocorre simultaneamente.

A ideia de um tempo elementar e primitivo que flui
independentemente das coisas foi praticamente abandonada pela
fisica contemporanea. Einstein afirmou que o tempo ¢é uma
entidade fisica e que a ideia de que existe um presente, um
passado e um futuro é equivocada. Com isso, nossas ideias
cotidianas de “aqui” e de “agora” desapareceram da fisica. “Aqui”
designa o lugar no qual estd uma pessoa. Se houver duas pessoas,
“aqui” correspondera a algo diferente. O mesmo ocorre com o
“agora”. Nao ha nada no mundo que corresponda a “aqui” e a
“agora”. O universo é um bloco multidimensional eterno.

Contudo, os fisicos ainda nao concluiram, até hoje, se o
tempo existe independentemente da nossa experiéncia ou se ele é
apenas uma sucessao de estados subjetivos que permite ordenar a
percepgao e o pensamento. Um dos problemas envolvidos na
concepcao do tempo como entidade fisica é ter de admitir, como
uma consequéncia necessaria, que as leis da fisica podem nio ter
sido as mesmas desde o inicio do universo. As leis da fisica
poderiam ser expressas na forma de equagdes matematicas, mas
elas nao seriam fixas. O cosmo passaria a ter uma histéria, ou
seja, periodos determinados pela variagio de suas leis. Mas que
tipo de historia seria essa? Linear ou ciclica?

kekk

Kant concebia o conhecimento como representagao.
Descobrir a natureza das representacbes e como elas se
compoem foi um tema que atravessou a filosofia moderna, de
Descartes a2 Kant. No inicio do século XIX, o filésofo alemio
Arthur Schopenhauer (1788-1860) afirmou que “o mundo ¢é
minha representacio do mundo”. No século XX, esse tema
passou a ser abordado pela ciéncia cognitiva e pela filosofia da
mente.
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Uma teoria do conhecimento ¢ o estudo de como as
representagoes se relacionam para criarem uma imagem coerente
do mundo. Mas o que é uma representacaor

Observe a figura abaixo, composta por dois tipos
diferentes de pontos no espago.

® O @€ O @ O
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O que ha de interessante nessa figura ¢ que quem a vé
pode relatar sua percep¢do como trés linhas contendo pontos
cheios ou como quatro colunas contendo pontos cheios. Isso
significa que uma mesma percepgao pode gerar duas representagies
diferentes da figura.

Uma representagao ¢ uma perspectiva sobre um objeto.
Essa é wuma definicdo extremamente simplificadora, mas
suficiente para que possamos continuar a navegar pela CRP.

Para Kant, o entendimento relaciona as representagdes
por meio das categorias como “unidade”, “substancia”, “causa e
efeito”, e assim por diante. As categorias sdo as formas a priori do
entendimento, ou seja, o modo como 0s pensamentos Ssao
formatados e organizados para que o conhecimento do mundo
fora de nods seja possivel. A ideia de causalidade, ou de causa e
efeito, é fundamental para que o mundo fisico em torno de nos
seja representavel. Sem as ideias de causa e efeito nio
conseguirfamos organizar nossa cognicao e viverfamos em um
mundo cadtico e ininteligivel.

Kant defendia a ideia de que a causalidade era um
principio universal de organiza¢do do conhecimento, o que foi
confirmado, em grande parte, pelas pesquisas de campo
realizadas pela antropologia cognitiva, que mostraram que a
maioria das culturas, mesmo as mais primitivas, adotam a nogao
de causa e efeito. A antropologia cognitiva mostra que a ideia de
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causalidade ¢ adotada, por diversas culturas, como alternativa a
uma visao animista da natureza que interpretava as mudangcas
como produto da vontade dos deuses ou, inversamente, de
espiritos malignos.

David Hume, filésofo escocés que precedeu Kant, atacou
a ideia de causalidade. Hume sustentou que ela nada mais seria do
que uma sequéncia regular de eventos no tempo, identificada pelo
habito e sem nenhuma garantia de se repetir no futuro. Pois, da
mesma forma que nada no mundo corresponde a “aqui’ ou
“agora”, nao ha nada que corresponda a nocao de “causa”. As
relagdes causais, baseadas apenas na observacao da repeti¢ao, sao
desprovidas de certeza, pois se baselam em experiéncias
particulares que nunca poderao ser generalizadas. O sol nascera
amanha porque estamos habituados a vé-lo nascer todos os dias,
mas nao ha nenhuma justificativa racional para que isso ocorra.
Tampouco o fato da agua ferver aos 100 graus centigrados
significa que ela sempre fervera ao atingir essa temperatura. Nao
existe nenhuma garantia tedrica que valide o conhecimento por
inducio.

O problema da indugio ja foi considerado um esqueleto
guardado no armidrio da filosofia. A repeticio da sucessao de
experiéncias subjetivas semelhantes seria sempre incompleta. A
partir dela, nunca seria possivel completar a totalidade de uma
série no tempo e, com isso, garantir que a repeticao sera mantida.
Em outras palavras, experiéncias subjetivas regulares niao sao
suficientes para inferir sua constancia no futuro e justificar
racionalmente a inducdo. Uma repeticio baseada apenas em
expectativas subjetivas e no habito ndo seria suficiente para
generaliza-la e, com isso, fundamentar uma ciéncia da natureza
baseada em leis gerais e universais.

Kant respondeu a Hume afirmando que, da mesma forma
que o espago ¢ o tempo, a ideia de causalidade ¢ uma condicao a
priori para concebermos o mundo fisico. A causalidade nio ¢
apenas um habito, mas uma condi¢do a priori que estrutura,
necessariamente, nosso conhecimento do mundo fisico. Tudo o
que ocorre serd sempre algo situado no espago, no tempo, e sera
efeito de alguma causa. Em outras palavras, a ideia de causalidade
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é intrinseca ao entendimento humano. E a nossa mente que
acrescenta a0 mundo uma organizagao que o torna inteligivel.

A causalidade como condigdo @ priori da percepgao e do
conhecimento ¢, também, uma justifica¢ao de nossas expectativas
em relagdo ao futuro. Uma das principais caracteristicas da
cognicao humana, identificada por Kant e confirmada por
estudos da ciéncia cognitiva, ¢ a ideia de que a fun¢do primordial
do conhecimento é representar o futuro. Kant conferiu as
proposi¢cdes que podem antecipar o futuro o nome exético de
Juios sintéticos a priori.

Essa possibilidade de prever o futuro se baseia na ideia de
que sio os objetos que se guiam de acordo com nosso
entendimento. Kant chamou isso de “revolugdo copernicana”,
uma inversao na concepg¢ao habitual de conhecimento, que nao ¢
mais a adequa¢do da mente aos objetos, mas ao contrario, a
adequagao dos objetos a mente. Ou seja, os objetos que
conhecemos dependem do nosso modo de conhecé-los. Esse
amalgama entre mente ¢ mundo sera, séculos mais tarde, uma das
principais concepgoes cognitivistas do conhecimento.

Nao podemos adivinhar o futuro, mas podemos saber,
priori, que tudo o que ocorrer no mundo fisico serda sempre
formatado pela intuicao (sensibilidade) e entendimento (conceitos
ou pensamento). O amalgama entre mente e mundo permite que
relagbes causals, cuja repeticdo sé podia ser justificada pelo
habito, sejam transformadas em leis gerais universais da ciéncia da
natureza. A ciéncia da natureza, que para Kant era a fisica de
Newton, ndo ¢ uma simples cole¢ao de regularidades registradas
pela observagdo, mas um conjunto de leis fundamentado na
no¢ao de causalidade e nas outras formas a priori do
entendimento.

A previsibilidade e a regularidade da natureza eram um
pressuposto fundamental para Kant. Milagres e desgracas nao se
encalxam na sua concep¢ao de natureza. Mas, e quanto aos
desastres naturais? A ocorréncia de desastres naturais eram
excegOes que ameagavam a possibilidade de construir uma ciéncia
da natureza baseada em leis causais universais.
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Em 1755, um terremoto devastou, quase totalmente, a
cidade de Lisboa. Naquela época, Lisboa era uma cidade rica,
acolhedora, repleta de igrejas e conventos. Repentinamente, ela
foi destruida por um terremoto seguido de uma inundagdo que,
no total, dizimou mais de 20 mil pessoas. Desesperados, os
sobreviventes pilharam o que restou. Foi um caos inesperado,
inexplicavel. Quem imaginaria que uma cidade tdo devota seria
alvo da ira de Deus?

A repercussao desse evento foi tao profunda que chegou
a afetar pensadores que na época defendiam uma visao otimista
do mundo, como G. W. Leibniz (1646-1716), Voltaire (1694-
1778) e J-J. Rousseau (1712-1778). Eles indagavam porque a
humanidade mereceria um desastre com essas dimensoes. Kant
também era um otimista. Em suas Consideragies prelininares sobre o
otimismo, de 1759, Kant defendeu o otimismo de Leibniz, uma
posicao que, aparentemente foi mantida até a publica¢ao da obra
Sobre o insucesso de todos os ensaios de teodiceia, em 1791, na qual ele
inverte, de forma radical, seu ponto de vista sobre o futuro
humano.

O terremoto de Lisboa impressionou profundamente
Kant que procurou, pela primeira vez na histéria da ciéncia, uma
explicacao geoldgica para o que ocorreu, descartando a ideia de
que o desastre tinha sido uma punic¢do divina ou um flagelo de
Deus. O terremoto passou a ser concebido como um evento
tipico do mundo fisico que, embora pudesse sugerir uma rebeldia
da natureza, poderia ser explicado cientificamente, sem qualquer
referéncia religiosa.

Kant considerava a natureza um conjunto de leis
universais e imutaveis. Uma exce¢do a organiza¢ado causal
inalteravel do mundo era, para Kant, o sonho. Na experiéncia
onirica haveria uma ruptura com a sequéncia causal que organiza
a percep¢ao na vigilia. Provavelmente, Kant sonhava colorido,
pois identificou o sonho com uma atividade artistica involuntaria.

A nocdo de causalidade se tornou obsoleta na fisica
contemporanea, especialmente depois da formulagao da mecanica
quantica, que a substituiu pela ideia de probabilidade. Como
escreveu o filésofo inglés Bertrand Russell (1872-1970), a lei da
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causalidade se tornou uma reliquia filoséfica. Sera que precisamos
necessariamente dela para descrever o mundo fisico?

Imagine dois frascos. Em um deles ha um milhdao de
moedas azuis e, no outro, apenas uma moeda azul misturada com
um milhdo de moedas de outras cores. Nao sabemos qual deles
tem mais moedas azuis.

Em um determinado momento, retiramos uma moeda de
um dos frascos e, por acaso, ¢ uma moeda azul. Esperamos,
entdo, que da proxima vez também seja retirada uma moeda azul.
Se isso ocorrer, sera indicio de que escolhemos o frasco com mais
moedas azuis, ou seja, o frasco que contém um milhdo delas. Se
isso se repetir poderemos inferir, nas retiradas seguintes, que
todas as moedas serdo azuis, pois nesse frasco ha um milhao
delas.

Nesse caso, a inferéncia de que as proximas moedas
também serao azuis é baseada na probabilidade de que isso
ocorra. Nao ha necessidade de introduzir a ideia de expectativa
ou de habito para justificar essa inferéncia, como sup6s Hume. O
argumento de Hume cai por terra e leva junto com ele a resposta
de Kant. A nog¢ao de causalidade, seja como habito ou como
condicao « priori da experiéncia, é perfeitamente dispensavel e nao
precisamos dela para justificar porque as regularidades que
encontramos no mundo fisico podem, em determinados casos, se
aproximarem de leis universais de uma ciéncia da natureza.

A ideia de probabilidade passou a ser o conceito central
da fisica a partir do século XX. O determinismo, embutido na
ideia de relagio causal, comegou a ser progressivamente
abandonado a partir dos estudos de Ludwig Boltzmann (1844-
1906) sobre a dinamica do calor. Boltzmann nao foi levado a
sério e acabou se suicidando em 1906. Mas o maior golpe contra
o determinismo veio da mecanica quantica, com a formulagao do
principio de incerteza de Werner Heisenberg (1901-1976).

O principio de incerteza de Heisenberg diz que ¢
impossivel medir a posicio e a velocidade de uma particula ao
mesmo tempo. Quanto mais precisamente soubermos sua
posicdo, mais imprecisa sera a medida da velocidade. O ato de
observar muda a coisa observada.
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Imagine que vocé esta vendado em um quarto escuro. Ha
um elefante andando nesse quarto e vocé quer saber onde ele esta
e, para isso, voce joga bolas de pingue-pongue nele. Vocé podera
saber onde ele esta, para onde ele esta indo e em qual velocidade.

Mas imagine agora que vocé, na mesma situagdo, quer
saber a posicdo e a velocidade de um avidozinho de papel. Ao
jogar muitas bolas de pingue-pongue nele, vocé podera saber
onde ele esta, mas niao exatamente sua velocidade e para onde ele
esta indo. As bolas de pingue-pongue afetam sua velocidade e
dire¢ao. Por outro lado, se vocé jogar poucas bolas de pingue-
pongue, podera saber sua velocidade e dire¢do, mas niao sua
localizagao. Nao se pode, nesse caso, saber localizagio e
velocidade a0 mesmo tempo.

O mesmo ocotre no mundo subatomico. Quando se lida
com algo tio pequeno quanto um foéton, percebe-se a ocorréncia
do principio de indeterminagao. Para saber onde um elétron esta
¢ preciso jogar um foton nele. Isso muda sua posigao e altera sua
velocidade. Ou, como no caso do avidozinho, podemos
bombardear o elétron com varios fotons e ter uma medida
precisa de sua direcao e velocidade. Mas, nesse caso, perde-se a
medida precisa de sua localizagao.

Heisenberg quantificou essa relacio e demonstrou que a
precisio de localizagao ¢é inversamente proporcional a velocidade
— um fato fundamental que subverteu um dos maiores
pressupostos da fisica moderna. A ideia de uma ciéncia precisa,
que surge a partir da invencdao do cronémetro, no século XVII,
tem agora de ser abandonada. Sem precisdo, a previsibilidade no
nfvel subatémico torna-se impossivel.
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Ha uma ideia fundamental introduzida por Kant na CRP:
a distingdo entre fenomeno e coisa-em-si. Kant acreditava na
existéncia de um mundo objetivo para além de nossos estados
subjetivos. Construimos o mundo que percebemos, embora nao
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de uma maneira inteiramente subjetiva. Ha um conjunto de regras
que organizam nossa percep¢ao (espago € tempo) € Nosso
pensamento (causalidade). Nao sdo os objetos que ditam as regras
de nosso conhecimento, mas, ao contrario, somos nods que
impomos as regras aos objetos quando os concebemos. Essas
regras sao dedutiveis a priori e, por isso, generalizaveis para todo
conhecimento humano.

O mundo que vemos é o mundo das aparéncias, ou dos
fendmenos, como os chamou Kant. O mundo formatado pela
cognicao é uma versio do mundo. Mas ¢é possivel supor a
existéncia de um mundo independente da nossa cognigao, um
mundo que é o das coisas-ens-si.

A distingdo entre fenémeno e coisa-em-si ¢ a grande
novidade da filosofia kantiana. Ela ¢ o pano de fundo de toda
teoria kantiana da cogni¢do e, também, da critica a metafisica
tradicional desenvolvida na terceira parte da CRP, a Dialética
Transcendental. No entanto, nao ha, no mundo que percebemos,
nenhum indicio da existéncia das coisas-em-si. Como podemos
entao acreditar na distin¢ao entre fendomeno e coisa-em-si?

A distingao entre fendmeno e coisa-em-si ndo pode ser
demonstrada empiricamente. Nao podemos sair de nossas mentes
e fazer comparacOes entre representacoes ¢ o que elas
representam. A hipotese de que existem coisas-em-si por tras do
mundo das aparéncias excede a experiéncia possivel. Nao ha
como mostrar sequer que ela ¢ falsa e, por isso, essa distin¢gao nao
poderia ser mais do que um enunciado metafisico.

Mas se essa distincao fosse um enunciado metafisico, a
obra de Kant se tornaria paradoxal. Como na sua época nao havia
psicologia, no sentido contemporaneo do termo, e a neurociéncia
praticamente nao existia, a investigacao kantiana do sujeito
humano, feita unicamente pela razio, poderia se tornar apenas
mais um tipo de metafisica. Todo sistema kantiano correria o
risco de sucumbir ao seu préprio peso, tornando-se mais um tipo
de discurso metafisico, desta vez usado para demolir a propria
metaffsica. Em outras palavras, Kant nio estaria promovendo
uma critica a possibilidade da metafisica, mas apenas propondo
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uma nova metafisica para substituir a antiga. O antidoto seria
uma dose ainda mais forte do veneno que se pretendia combater.

Kant afirma que as coisas-em-si sao inacessiveis para nos,
mas que é sempre possivel supor sua existéncia. O mundo das
coisas-em-si € pensdvel, ele é um noumenon, inacessivel para nos.
Sera entao a afirmacao de que existem coisas-em-si uma
proposicao estritamente formal, isto ¢, um enunciado apenas
logicamente possivel?

Penso que a distingao entre fendmeno e coisa-em-si nao ¢
uma proposicdo metafisica. A ideia de que o conhecimento
humano esta impregnado, inevitavelmente, pela nossa perspectiva
sobre o mundo pode ser considerada um axioma, ou seja, uma
proposi¢ao que nao precisaria ser demonstrada. Ao estabelecer
essa distin¢ao, Kant nao estava supondo que haveria um ponto
exterior as aparéncias, a partir do qual poderfamos contemplar as
coisas-em-si, mas apenas afirmando que a perspectiva humana
nao ¢ a unica forma de organizar o conhecimento. A hipétese de
Kant é que podem existir outras maneiras de perceber o mundo e
talvez elas sejam inconcebiveis do ponto de vista do
conhecimento humano.

Nossa visao de mundo ¢ limitada pela posicio que
ocupamos em um contexto do qual nunca teremos uma visao
geral. Uma posi¢ao ou uma perspectiva é, também, definida pelo
tipo de aparato sensorial de um organismo. Em outras palavras,
nosso ponto de vista ¢ sempre necessariamente parcial e
incompleto.

A incompletude de nosso ponto de vista é suficiente para
afirmarmos que somos prisioneiros de um mundo de fendmenos
e que, por isso, a distin¢dao entre fendmeno e coisa-em-si nao ¢é
uma proposicao metafisica. A perspectiva humana, que ja ¢ por si
mesma incompleta, nao é, tampouco, a unica possivel. Nao foi
por acaso que Kant se interessou pela polémica sobre a existéncia
de vida inteligente em outras regides do universo. Na CRP ele
defendeu, explicitamente, a existéncia de planetas que orbitavam
em torno de estrelas pertencentes a outras galaxias, algo parecido
com o que o0s astrbnomos contemporaneos chamam de
“exoplanetas”, nos quais haveria seres inteligentes. Como seria o
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conhecimento dessas criaturas se seu aparato sensorial fosse
diferente do humano?

Schopenhauer, o maior comentador e também um critico
arguto de Kant, aproximou a distingao entre fendmeno e coisa-
em-si ao conceito indiano de Maya. Existe uma interpretagao
equivocada deste termo, segundo a qual o mundo seria uma
ilusdo. Maya quer dizer ponto de vista, a percepgao parcial do
mundo, sua representacio parcial dada pelas sensacbes e pela
ciéncia.

A ideia de que o conhecimento ¢ indissociavel de uma
perspectiva nao é uma proposi¢ao banal. Ela mudou nao apenas
os rumos da filosofia. Mais de um século depois, ela serviu para
fundamentar o conceito de Ummwelt, um termo criado pelo bidlogo
alemao Jakob von Uexkull (1864-1944). O Ummelt designa o
mundo proprio de cada organismo, um microcosmo inseparavel e
insuperavel que se estabelece na interface dos seres vivos com seu
meio ambiente. Algumas espécies podem ver no infravermelho
ou no ultravioleta e outras usam o olfato ou, como no caso dos
morcegos, a ecolocalizagdo para se orientar.

Esse microcosmo determina o significado do que esta no
entorno do organismo e, com isso, também suas prioridades
biolégicas. Em uma sentenca que poderia facilmente ser atribuida
a Kant, von Uexkiill afirmou que nenhum animal pode entrar em
relagio com um objeto enquanto tal. Os animais estao todos
juntos no mesmo mundo mas, a0 mesmo tempo, separados pelo
modo como eles o recortam e o concebem por meio de seu
aparato sensorial.

Uma perspectiva ndo é o mesmo que um ponto de vista
subjetivo. Tampouco a ideia de perspectiva implica na existéncia
de uma marca ineliminavel de subjetividade como sugere o
filésofo americano Thomas Nagel, que afirmou que nunca
poderfamos saber o que é o mundo do ponto de vista de um
morcego. Mas nao concordo com Nagel. Um drone pode ter a
mesma perspectiva de um ser humano se ele simular nosso
aparato sensorial. Da mesma forma, poderfamos assumir a
perspectiva do morcego se tivéssemos seu aparato sensorial.
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Uma perspectiva ¢ um recorte do mundo que nio tem
conhecimento de que ele ¢ apenas um recorte e, por isso, se torna
absoluto. E por isso que o microcosmo de cada ser vivo se torna
a totalidade de seu mundo, transformando-se no seu
macrocosmo. Nunca poderemos ter o ponto de vista de Deus,
pois somos finitos. Tampouco temos acesso a uma visao do
mundo sem incluir uma perspectiva. Nao existe uma “visao de
lugar nenhum?”.

A distincao entre fenémeno e coisa-em-si se tornou uma
das maiores dificuldades da filosofia kantiana. Como se
relacionam os fendémenos com as coisas-em-si? Serd que as
coisas-em-si causan os fendmenos? Nao podemos saber nada
acerca do mundo das coisas-em-si. Nao sabemos sequer se a ideia
de causalidade, que rege o mundo dos fenémenos, pode ser
estendida ao mundo das coisas-em-si.

Essa era uma das criticas de Friedrich Heinrich Jacobi
(1743-1819), um filésofo contemporaneo de Kant que no
apéndice de seu livto David Hume ¢ a crenca:  Idealismo e Realismo,
publicado em 1787, afirmou que, como as coisas-em-si sio
inteiramente incognosciveis, nao ha sequer como imaginar sua
relagdo com os fenémenos. Por isso, nao ha como afirmar que o
mundo das aparéncias ¢ causado pelas coisas-em-si. Contudo, se
o mundo dos fenomenos nao for causado pelas coisas-em-si,
tudo o que percebemos poderia nao passar de uma alucinagao.
Nesse caso, Maya seria ilusao e ndo percepgao incompleta, o que,
para Kant, nao seria admissivel, pois ele acreditava na existéncia
de um mundo fisico exterior a nos.

Como responder a obje¢ao de Jacobi? Certamente, muitas
passagens da CRP se referem a coisa-em-si como causa ou
fundamento dos fendémenos. No entanto, penso que a fisica
contemporanea pode fornecer uma alternativa para conceber as
relagoes entre fend6menos e coisas-em-si.

Imagine perceber uma linha na sua frente. Uma linha
pode ser percebida como uma reta quando, efetivamente, ela é
parte de um circulo de dimensdes tido gigantescas que nao
podemos vé-lo. Nesse caso, o fenémeno é uma percepgcao
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incompleta, sem que a relagao entre ele (a reta) e a coisa-em-si (0
circulo gigantesco) seja causal.

Imagine agora o que seria viver em um mundo com
apenas duas dimensoes. Essa situagdao fantasiosa foi descrita no
livto Flatland (1884), de autoria do reverendo Edwin Abbott
(1838-1926), uma novela de ficcao cientifica que se passa num
mundo imaginario bidimensional. Sr. Square, o heréi do romance,
¢ um cavalheiro conservador que vive numa terra bidimensional
onde todas as pessoas sio um objeto geométrico. Um dia,
contudo, sua vida se desorganiza completamente quando ele ¢é
visitado por um misterioso Lord Sphere, uma esfera
tridimensional. Aos olhos de Square, Lord Sphere parece um
circulo que pode mudar de tamanho magicamente. Lord Sphere
tenta explicar que vem de um outro mundo, chamado Spaceland,
onde todos os objetos tém trés dimensoes. Square, entretanto,
ndo se convence e resiste a ideia de que possa existir uma terceira
dimensao. Sphere retira, entido, Square da bidimensional Flatland
e 0 joga na Spaceland. Square quase enlouquece, pois s6 consegue
visualizar fatias bidimensionais de Spaceland, vendo somente
secgdes transversais de objetos tridimensionais.

Para o habitante do mundo bidimensional, sé existitia um
plano e figuras geométricas planas. Quando essa criatura caminha
em volta de uma casa, ela percebera seus quatro lados em uma
sequencia, da mesma forma que nos, criaturas que percebemos o
espaco com trés dimensdes, o fazemos. No entanto, o habitante
do mundo bidimensional interpretara a mudanga na percepg¢ao de
um lado para outro como movimento. Ou seja, como para ele
nao existe uma terceira dimensao, nao ¢ possivel reunir as quatro
representacoes dos lados da casa como modos de apresentagao
de um mesmo objeto, pois isso requer a existéncia de trés
dimensoes. O habitante do mundo bidimensional pode sentir a
terceira dimensao, mas nao pode percebé-la. A terceira dimensao
sera, para ele, como ¢ a quarta para nds, ou seja, sera 0 tempo,
algo transitorio que se apresenta como movimento.

Quando o habitante do mundo bidimensional percorre os
cantos de uma casa todos os dias, eles se repetirdo como uma
sequéncia transitéria no tempo e nao pelo fato de serem
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propriedades de um objeto tridimensional. Percorrendo somente
as linhas, os angulos parecerdo algo estranho para ela, alguma
coisa que aparece e, em seguida, desaparece. Para essa criatura
seria impossivel conceber um angulo, pois ela precisaria ser capaz
de olhar as linhas de algum lugar awma delas. Mas isso seria
introduzir uma terceira dimensao no mundo dessa criatura, o que
nao ¢ possivel. Para ela, o angulo é um fenémeno temporal. Para
noés, que vivemos em um mundo tridimensional, o angulo é um
fenémeno espacial.

Imagine agora que, perpendicularmente ao plano habitado
por essa criatura que vive em um mundo bidimensional,
coloquemos uma roda com listras de varias cores. Cada vez que
essa roda gira, essa criatura percebera uma das cores como uma
linha na superficie. Ela percebera que as linhas coloridas tém uma
determinada sequéncia. Mas a criatura bidimensional nunca
podera visualizar a roda e, por isso, acreditara que a causa para
esse tipo de fenémeno deve ser investigada nos limites da
superficie plana que ela habita.

Um cientista nesse mundo bidimensional tentaria decifrar
algum tipo de regularidade no modo como as cores se sucedem e
tentaria generaliza-las na forma de uma lei cientifica. Esse
cientista basearia sua lei em uma ideia primitiva de sucessao
temporal, situando as cores que ja ocorreram no passado e as que
aparecerao no futuro. A terceira dimensio sera, para esse
cientista, o que para nos ¢ a quarta, ou seja, o tempo.

Se f6ssemos arrancados de nosso universo tridimensional
e arremessados na quarta dimensdo, constatarfamos que o senso
comum se torna inutil e, como Square, o personagem de Abbott,
poderfamos enlouquecer. Deslocar-se na quarta dimensio pode
ser uma experiéncia dificilmente imaginavel, na qual bolhas
surgiriam do nada diante de nossos olhos, mudando
constantemente de cor, tamanho e composi¢ao, desafiando todas
as regras da logica do nosso mundo tridimensional. Depois
sumiriam no ar, para serem substituidas por outras bolhas.

Seguindo essa linha de raciocinio, podemos supor que,
para nos, seres que vivem em um mundo tridimensional, muitos
objetos que se apresentam como dotados de movimento, como
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os seres vivos, podem nao se apresentar dessa forma para uma
criatura que possa perceber mais do que trés dimensoes.

A vida se apresenta para ndés como movimento
espontaneo. Mas nao deve se apresentar necessariamente dessa
forma para uma criatura que perceba mais do que trés dimensdes.
O que parece um mistério para nds, pode nao ser para uma
criatura que possa perceber mais dimensdes. Para nos, situados
em um espago tridimensional, as manifestagoes de forgas fisicas e
quimicas como a luz, o som, o calor, podem ser apenas
propriedades de corpos que nao podemos conhecer por estarem
situados em um espaco com mais dimensoes. Da mesma forma,
os fendmenos vitais, especialmente o movimento, pode ser para
alguém, em um espaco com mais dimensoes, apenas uma
caracteristica especifica de alguns objetos.

Na transi¢io para um espago com mais dimensoes, o
tempo (quarta dimensdo) e o movimento sao progressivamente
absorvidos pelas propriedades geométricas do espago. O fisico
David Bohm (1917-1992) sugeriu que muitos fenémenos quase
ininteligiveis para ndés, como o emaranhamento quantico,
poderiam ser compreendidos se adotdssemos uma perspectiva
pluridimensional do espaco e do universo.

O emaranhamento quantico significa que multiplas
particulas estdo ligadas entre si de uma forma tal que a medigado
do estado quantico de uma particula determina os possiveis
estados quanticos das outras particulas. Em um experimento
imaginario, o fisico John Bell (1928-1990) mostrou que ¢ possivel
produzir particulas cujo comportamento seja instantaneamente
alinhado sem que, entre elas, ocorra qualquer tipo de
transferéncia de energia.

Imagine uma particula que se decompdoe em duas novas
particulas, A e B. Quando vocé mede a dire¢ao do spin (rotagao
da particula) da particula A, essa medida tem um impacto sobre
os possiveis resultados que vocé poderia ter quando medisse o
spin da particula B. A direcio do spin varia instantaneamente
entre as particulas e essa correlacio ocorre sem que exista entre
elas uma relagio causal ou transferéncia de energia. Essa
correlagao significa que as duas particulas estio emaranhadas.
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No entanto, fenémenos como o emaranhamento
quantico, que sugerem a existéncia de uma causalidade nao
localizada, ou de uma ordem universal implicita, também se
tornariam  compreensiveis a  partir  dessa  perspectiva
pluridimensional a qual nossa percep¢ao nao tem acesso.

A diferenca entre um mundo com duas dimensodes e o
mundo tridimensional no qual vivemos ¢ imensa. Um mundo
tridimensional parece muito mais complexo do que o
bidimensional do personagem de Flatland. Se uma arvore
interceptar o plano na qual essa criatura em um espago de duas
dimensoes vive, o tronco pareceria um circulo, e os galhos, varios
tipos de figuras geométricas planas e irregulares. Mas ela nio
poderia compreender que o tronco e os galhos sdo apenas parte
de um mesmo objeto, ou seja, a arvore. Mas serd que nao
estarfamos na mesma situacao que essa criatura bidimensional se
o mundo no qual vivéssemos possuisse nove ou até mesmo onze
dimensdes?

A teoria das supercordas, defendida por muitos fisicos
contemporaneos, sustenta que a matéria é constituida de tubos
submicroscépicos de energia que vibram em um espago de nove
dimensoes. A matéria ¢ um conjunto de harmonias criadas por
uma corda que vibra. Da mesma forma que ha um ndmero
infinito de harmonias que podem ser compostas para o violino,
ha também um ndmero infinito de formas de matéria que podem
set construidas com as cordas.

Embora niao possamos enxergar as nove dimensoes, a
teoria das cordas é considerada, hoje em dia, a melhor descri¢ao
do mundo fisico de que dispomos. As cordas sio os tijolos
basicos do universo, objetos invisfveis com o comprimento de 10°
»? centimetros. Elas nio devem ser consideradas entidades
espaciais, pois sao unidimensionais.

Mas como poderiamos perceber nove dimensoes? Sera
nossa situacdo, neste caso, a mesma da criatura bidimensional,
que nao consegue conceber a terceira dimensao?

Imaginemos novamente o caso da criatura bidimensional,
que nio consegue perceber que o tronco e os galhos pertencem a
um mesmo objeto, ou seja, a arvore. Serd que nio poderfamos
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comparar essa percep¢ao parcial com a ideia de fendomeno em
Kant? Nesse caso, o mundo dos fendmenos niao teria de ser
causado pelo mundo das coisas-em-si. Ou seja, o mundo dos
fenémenos nao precisaria estar apoiado no mundo das coisas-em-
si que lhe serviria de pano de fundo. O fenémeno seria resultado
de uma percepgao sempre incompleta do mundo que nos cerca.
Como no caso da criatura bidimensional, estariamos nos
referindo a um mesmo mundo que, no entanto, se apresentaria
sob formas diferentes.

Em outras palavras, nao existe uma diferenca
fundamental entre o mundo dos fenomenos e o das coisas-em-si.
O mundo dos fenémenos é apenas uma percepgdao parcial e
incompleta do mundo das coisas-em-si.

Esta interpretacgao da doutrina da diferenca entre
fenémeno e coisa-em-si poderia resolver o problema formulado
por Jacobi. Certamente, ela resulta de uma leitura retrospectiva da
obra de Kant, pois a teoria das supercordas sé foi formulada na
década de 1980. Curiosamente, no seu livto Pensamentos sobre a
verdadeira avaliagio das forcas wvivas, publicado em 1749, Kant
considerou a  possibilidade de os  espagos  terem
dimensionalidades diferentes. O matematico Carl F. Gauss (1777-
1855), contemporaneo de Kant, sustentou que a
tridimensionalidade nao era uma propriedade do espago, mas do
modo como nés 0 enxergamos.

Na fisica contemporanea, o polonés Theodor Kaluza
(1885-1954) foi um dos primeiros a afirmar que o universo
poderia ter varias dimensoes. O espaco tem macro dimensoes que
podemos perceber mas, também, micro dimensdes invisiveis.

Theodor Kaluza trabalhou na mesma universidade de
Kant, em Konigsberg, séculos depois. Nada como um outro
sabio de Konigsberg para ajudar a resolver as dificuldades
filosoficas enfrentadas pelo anterior.






CAPITULO II

IMPLODINDO A RAZAO

Kant ¢ o filésofo que entrou para a histéria da filosofia
por mostrar que os principais problemas filoséficos nio podem
ser resolvidos. Queremos saber se o mundo teve uma causa
primeira no tempo ou se ele sempre existiu; queremos saber a
natureza ultima da alma; se a liberdade existe ou se somos apenas
bonecos de corda de uma ordem natural cujo conhecimento é
inacessivel. Queremos também saber se Deus existe.

No entanto, na terceira parte da CRP, a Dialética
Transcendental, Kant demonstra a impossibilidade da metafisica
se tornar uma ciéncia. Na Dialética Transcendental, Kant mostra
como a tentativa de resolver esses problemas metafisicos leva a
razao a entrar em conflito consigo mesma.

A demonstracao de Kant é baseada nas antinomias, um
salto mortal do conhecimento na tentativa de desvendar os temas
milenares da metafisica: o mundo, a alma, a liberdade e Deus.
Kant mostra como as principais proposi¢cdes da metafisica podem
ser reduzidas ao absurdo. A forca da demonstracio kantiana
consiste em provar que nao apenas as proposi¢cées como também
a negacdao delas nos conduzem ao absurdo. A Tese refuta a
Antitese; e a Antitese, pelo mesmo meio, refuta a Tese. A critica a
metafisica no idealismo transcendental de Kant tem como
consequéncia sua dissolugao.

A metafisica extrapola as possibilidades do conhecimento.
Para respondermos a essas questdes milenares, terfamos de ter
acesso as coisas-em-si, e isso s6 é possivel ultrapassando o que
nos ¢ fornecido pela experiéncia possivel. A inquietude da razao
tem por consequéncia tratar objetos que transcendem a
experiéncia — Deus, a alma, o mundo e a liberdade — como se
fossem fenémenos, concebendo-os no espaco, no tempo e nas
relagdes de causa e efeito. E este dltimo movimento que leva a
razao ao conflito com ela mesma, ou seja, as antinomias da razao
pura.

A razio busca o incondicionado, a razio da razdo, a causa
da causa e assim por diante, levando a uma série infinita que
excede as possibilidades do entendimento humano, ultrapassando
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o horizonte definido pela experiéncia possivel e da referéncia ao
mundo sensivel.

Mas sera que as criticas de Kant a possibilidade de
conhecer Deus, a2 alma, o mundo e a liberdade sobreviveram ao
tempo e a histéria? Como seria reescrever as antinomias no
século XXI, quando boa parte de seus temas passaram a ser
abordados pela ciéncia? Sera que a abordagem cientifica desses
temas alterou as demonstra¢des realizadas por Kant na Dialética
Transcendental?

Os problemas cosmoldgicos e a composicao da matéria,
temas das duas primeiras antinomias, deixaram de ser questoes
filosoficas e passaram a ser abordados pela fisica. O tema da
terceira, a existéncia do livre-arbitrio é, atualmente, discutida pela
neurociéncia. A quarta antinomia examina a existéncia de Deus,
uma questdo recorrente que permeia a filosofia e a teologia.

Primeira Antinomia
(cosmoldgica)

Tese: O mundo tem um comeco no tempo e, quanto ao espago, também ¢
Jechado em seus limites.

Antitese: O mundo nao tem nem comeco nem limites no espago, mas é
infinito, tanto em relacdo ao tempo quanto em relagdo ao espago.

Kant nos mostra que niao ¢é possivel demonstrar nem a
Tese nem a Antitese, e, sendo elas igualmente indemonstraveis,
isso leva a razdo a um conflito com ela mesma. Com isso, Kant
da o primeiro passo para implodir a metafisica. Mas nao ¢ s6 isso.
Com essa antinomia, ele pretende demonstrar a impossibilidade
de elaborar uma cosmologia.

Se sustentarmos a Tese, ou seja, que o mundo teve um
infcio no tempo, temos de postular a existéncia de
acontecimentos antes da criagio do mundo, ou seja, perguntar o
que teria acontecido antes do mundo ter sido criado. Todo
evento ¢ precedido por uma causa, que também ¢ efeito de outra
causa e assim por diante. Mas, e se supusermos o inverso (a
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Antitese), ou seja, que o mundo nunca teve um COMEGO NO
tempor Se isso for correto, qualquer instante que considerarmos
sera precedido por uma eternidade. O universo seria precedido
por um nudmero infinito de instantes. Como nao ¢é possivel
percorrer uma série infinita, o universo nao existiria no presente.
Mas nio podemos negar que o mundo existe no presente e, por
isso, temos de concluir que ele teve um comeco no tempo.
Ambas as possibilidades nos levam a um beco sem saida.

A segunda parte da Tese afirma que o mundo ¢ fechado
quanto a seus limites, isto ¢, limitado no espago. Neste caso, Kant
mostra que essa proposi¢ao leva ao absurdo. Se o mundo fosse
finito ou limitado, haveria espago vazio fora dele. O mundo teria
de estar contido em um outro maior e assim por diante.

O filésofo neoplatonico Plotino (204-270) imaginava
alguém arremessando uma langa contra o limite do universo. Se a
langa atravessasse esse limite, isso significaria que ha outros
universos além dos nossos, possivelmente em numero infinito.
Mas se ela voltasse, significaria o mesmo: o limite nao pode ser
atravessado porque imediatamente depois dele, no espago, deve
haver outro universo.

Haveria um universo dentro de outro, como se fossem
matrioshkas, um conjunto de bonecas russas feitas de madeira que
se encaixam umas dentro das outras e que, quando sido abertas,
mostram a de tamanho imediatamente inferior. Essa é a ideia de
multiverso, que ainda ndo ¢ inteiramente aceita pelos fisicos.

A segunda parte da Antitese também leva ao absurdo.
Para confirmarmos que o mundo ¢ ilimitado no espago terfamos
de percorrer todas as suas partes e, para isso, precisarfamos de um
tempo infinito. Mas, como vimos, a existéncia de um tempo
infinito nos leva a uma contradicio.

No século XX, a cosmologia se tornou uma disciplina
cientifica que busca evitar especulagoes filoséficas. De acordo
com o modelo padrao da cosmologia, a teoria do Big Bang ou do
dia sem ontem, formulada em 1927 pelo astronomo jesuita
Georges  Lemaitre  (1894-1966), o universo surgiu  de
uma singularidade primordial que, no instante zero, iniciou sua
expansao, gerando tudo o que existe, inclusive o tempoe o
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espaco e todo o conteudo de matéria-energia. Antes, porém, nao
havia coisa alguma, nem vacuo, nem energia, nem leis fisicas, nem
espago e nem tempo. Seria o nada.

A hipétese do Big Bang surgiu da observacao de que o
universo esta sempre em expansao. Se calcularmos a velocidade
dessa expansio e, em seguida, invertermos hipoteticamente a
dire¢do do tempo, chegariamos ao ponto inicial do qual surgiu o
universo. Ha uma singularidade na qual o universo é gerado e,
com ele, o espago e o tempo. A singularidade é quase como uma
coisa-em-si: algo que nao ocorre no espago nem NoO tempo
porque estes ainda nio existem. Nao ha o que procurar antes da
singularidade, pois nao ha tempo antes dela. A singularidade é o
que ocorre nao antes do tempo, mas fora dele, quando espaco,
tempo e as leis da fisica ainda nao existem.

Esta é a cosmologia do Big-Bang na qual o momento t
(tempo) = 0 é quando ocorre a grande explosao (singularidade)
que da inicio a tudo. O universo passa entdo a se expandir. Entre
um segundo e trés minutos, protons e néutrons se juntaram e
formaram os nucleos dos atomos de hidrogénio. Apds centenas
de milhdes de anos, as nuvens de hidrogénio implodiram sob
acao de sua gravidade e formaram as primeiras estrelas. Mais
alguns bilhdes de anos e nasciam as primeiras galaxias, com
milhGes e bilhdes de estrelas, algumas acompanhadas de planetas
ao seu redor.

No entanto, alguns fisicos afirmam que o Big Bang nio
produziu o universo a partir do nada, mas a partir de um estado
anterior que poderia, inclusive, ser a contragao de um universo
que ja existia antes. O universo funcionaria como uma guerra
constante entre a atracao gravitacional, forgando sua implosao e a
energia explosiva liberada pela fusao de elementos quimicos que
leva a sua expansio. Desequilibrios na propor¢ao entre essas
forcas levariam a ciclos repetidos de implosdo seguidos de
expansao.

Esse é o modelo cosmoldgico ciclico, proposto em 2007
pelos fisicos P. Steinhardt e N. Turok, que formularam a ideia do
Big Squeeze ou grande rebote. Apds uma expansio, ha uma
contrac¢ao, levando de volta ao ponto do qual o universo iniciou
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sua expansio. Haveria um numero infinito de expansdes e
contragdes e, por isso, O universo seria eterno € nunca teria se
originado do nada. O Big Bang poderia ser o resultado de um Big
Squeeze, de um universo precedente que se contraiu sob seu
proprio peso até esmagar-se e, entdo, ricocheteou e recomegou a
se expandir até o estado atual.

Nesse caso, podemos argumentar que, por ter havido
varias singularidades, o mundo nunca teve um comego e, por
isso, a Antitese da Primeira Antinomia teria sido provada. Nada
nos garante que houve uma tnica singularidade. E possivel que
tenham existido varios Big-Bangs e Big-Squeezes. Como no mito
indiano, quando o deus Xiva danga, ele envia ondas que animam
a matéria até que o universo seja formado. Mas apds alguns
bilhdes de anos, Xiva usa o fogo para destruir tudo e descansar
até despertar e iniciar, novamente, a danca que cria o universo,
em um ciclo eterno no qual se sucedem a cria¢do, a destrui¢do e a
rectriacio.

Mas por que a antinomia de Kant nao pode ser resolvidar?
Se um Big-Bang, no qual espago e tempo siao gerados, pode ter
sido precedido de varios Big-Bangs e Big Squeezes, seria razoavel
dizer que o universo teve um inicio no tempo, ou que pelo menos
nosso universo on seja, aquele no qual estamos agora, produzido pelo siltino
Big-Bang, teve um inicio no tempo. Nesse caso, a Tese da Primeira
Antinomia estaria provada.

No entanto, a Tese nos leva de volta a Antitese. Em qual
universo estamos? Quantos Big Bangs e Big Squeezes o
precederam? Nada nos impediria de imaginar um nimero muito
grande ou muito pequeno, mas voltamos a Antitese pois sempre
poderfamos pensar em um numero anterior a ele. Nao
poderfamos ignorar a possibilidade de que o universo que
habitamos hoje tenha sido precedido por muitos outros.

Mas antes de pensarmos em numeros grandes ou
pequenos, precisarfamos responder a uma pergunta ainda mais
basica: sera o numero de ciclos Big-Bang-Big-Squeeze uma
grandeza enumeravel? Uma grandeza nao enumeravel seria como
o nimero de numeros que existem entre duas marcas de um
centimetro em uma régua: nunca poderfamos conta-los. Nunca
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terminarfamos de dividir o espago que existe entre duas marcas
de centimetro numa régua, nem saber quantos numeros
representando fracdes de espagos existem entre as marcas dos
numeros de uma régua. Os numeros inteiros sio enumeraveis, ou
seja, ¢ possivel conti-los. Mas nido é possivel contar quantos
numeros existem entre o 0 e o 1 de nossa régua, pois, como eles
s20 numeros reais, NAo sa0 enumeraveis.

Se o numero de Big Bangs e de Big Squeezes nio for
enumeravel, o universo nunca tera tido um inicio. Em outras
palavras, se nao pudermos enumerar quantos Big-Bangs e Big-
Squeezes ja ocorreram, nao poderemos assinalar um inicio para o
universo. Ele ferd existido desde sempre. Somos, desta forma,
remetidos a Antitese: o universo ndo tem wum inicio no tempo. No
entanto, com isso, recuperamos o paradoxo da série infinita. O
universo seria precedido por um numero infinito de instantes.
Como nio ¢ possivel percorrer uma série infinita, o universo niao
existiria no presente. Somos entdo forcados a admitir que o
universo teve um inicio e que o nimero de Big Bangs e de Big
Squeezes tem de ser enumeravel. Mas, se a série for finita,
teremos de supor que algo poderia ter precedido seu inicio, isto é,
por uma causa que também ¢ efeito de outra causa e assim por
diante. Andamos em circulos, sem sair da antinomia.

Minha sugestio, que talvez possa indicar uma saida para a
antinomia kantiana, é considerar que o nimero de Big-Bangs e
Big Squeezes é enumeravel. Mas isso nao quer dizer que ele seja
determinavel. Uma zebra tem um numero definido de listras.
Contudo, se nio pudermos conta-las, esse nimero permanecera
indefinido.

No seu conto “Argumento Ornitolégico”, uma parddia
do Argumento Ontolégico do filésofo medieval Santo Anselmo
da Cantuaria (1033-1109), do qual falaremos mais adiante, o
escritor argentino Jorge Luis Borges relata uma situagao parecida.
Ele conta que fechou os olhos e imaginou uma revoada de
andorinhas. Em seguida, perguntou: era um numero definido ou
indefinido de andorinhas? Impossivel saber.

Se Deus existir, o numero sera definido, pois ele ¢é
omnisciente e, por isso, sabe quantas vezes o universo ja se
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expandiu e se contraiu. Contudo, se ele nio existir, 0 numero
continuara indefinido. Mas, serd que a ideia de um numero
indefinido faz sentido?

Tanto a Tese como a Antitese da Primeira Antinomia
continuam igualmente sustentaveis e refutaveis. Se o numero de
Big Bangs e Big Squeezes é determinavel (embora nio para nos),
entdo o universo teve um comeco no tempo. Nesse caso, a Tese
esta correta. Mas, o que existia antes do primeiro Big-Bang? Um
Big Squeeze? Ou o nada?

No entanto, novas descobertas da fisica parecem apontar
para uma solucdo da antinomia. Essas descobertas mostram que
o nada ¢ impossivel. Mesmo se observarmos uma regiao vazia do
espaco encontraremos nela algum tipo de particula se movendo,
aparecendo e desaparecendo. Sio as particulas virtuais. Essa
descoberta foi feita pelo fisico americano Richard Feynman
(1918-1988). Sem pressupor a existéncia de particulas virtuais,
alguns elementos basicos do universo como o hidrogénio nunca
poderiam existit.

Penso que a descoberta de Feynman tem consequéncias
filosoficas que ainda nio foram exploradas. A impossibilidade da
existéncia do nada deixou de ser uma questdo filosofica para se
tornar um problema empirico. A existéncia do universo também
deixaria de ser uma escolha divina que teria prevalecido sobre a
possibilidade de nada existir. Sera que a questao fundamental da
filosofia, formulada por Leibniz no século XVII, que indagou
porque existe alguma coisa ¢ nido apenas o nada, estaria agora
respondida?

O nada ¢ fisicamente impossivel. Como afirmou
Parménides (c.530 a.C - c.460 a.C) “o ser ¢ e 0 ndo ser nao €. A
cosmologia ndo apenas deixa de ser um tema da metafisica como
também ameaga extinguir a propria filosofia. Seria essa a
punhalada fatal na filosofia que levou Stephen Hawking a afirmar,
na primeira pagina de seu livto O Grande Projeto, que a filosofia
esta mortar

O universo nao surgiu do nada, pois o nada nunca existiu.
O universo sempre existiu pois o nada nunca existiu. Nesse
sentido, a Antitese esta mais proxima das hipoteses cosmoldgicas
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contemporaneas. Como afirmei no capitulo anterior, muitos
fisicos tendem, hoje em dia, a considerar o universo como um
bloco multidimensional eterno.

Atualmente, o modelo cosmolégico ciclico esta sendo
reavaliado, especialmente apds a descoberta da matéria escura,
uma espécie de pano de fundo do universo. A existéncia da
matéria escura foi sugerida pelo astronomo Fritz Zwicky (1898-
1974) na década de 1930, mas so recentemente confirmada. A
existéncia da matéria escura sugere que o universo se expande
indefinidamente sem nunca implodir. Mas ainda nao conhecemos
a composi¢cao da matéria escura. Sabemos apenas que ela nio ¢
composta de particulas normais como prétons e elétrons.

A cosmologia ainda tem muitas questdes em aberto, a
espera de dados empiricos que possam resolvé-las. Pouco
sabemos sobre a histéria e a estrutura fisica do universo.
Sabemos, por exemplo, que o tamanho do universo corresponde
a distancia percorrida por 46 bilhdes de anos-luz e que sua idade
¢é de 13,6 bilhoes de anos.

Segunda Antinomia
(ontoldgica)

Tese: Toda substincia composta, no mundo, ¢ feita de partes simples e nio
existe nada sendo o simples ou o que dele se compae.

Antitese: Nenhuma coisa composta, no mundo, ¢ feita de partes simples e
nao existe absolutamente nada de simples no nundo.

Essa antinomia discute a possibilidade de determinar as
partes fundamentais da matéria. Tudo o que é composto pode ser
dividido em partes mais simples. Mas mesmo quando chegamos
aquilo que supomos ser a parte mais simples, ela pode ser
novamente dividida e assim por diante.

Essa contradi¢io ocorre porque consideramos a matéria
como algo no espago. Nossa representacao da matéria inclui o
espaco, uma espécie de involucro invisivel através do qual
podemos situar os objetos fora de nds. Descartes afirmou que a
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divisibilidade era uma caracteristica intrinseca das propriedades
intrinsecas da matéria que permite estabelecer uma distin¢ao real
entre mente e corpo. A divisibilidade decorre da identificagiao da
matéria com a extensio. Mas, ao identificar matéria com
extensio, ele cometeu o erro de confundir fenémeno com coisa-
em-si. A extensao ¢ o modo como representamos a matéria no
espaco. S6 no espago a divisibilidade pode ser considerada uma
caracteristica intrinseca da matéria. Mas nio podemos confundir
um objeto com sua representagao. Nao podemos saber nada
sobre a matéria como coisa-em-si, nem sequer se ecla ¢
tridimensional. E nosso modo de representar a matéria, situando-
a no espago, que a torna infinitamente divisivel.

A partit do século XX, com a descoberta do mundo
subatémico, a matéria passou a ser dividida nio apenas em
atomos como também em particulas subatomicas. Até hoje,
foram descobertas mais de 200 particulas elementares e foi assim
que surgiram os quarks, os gluons, os mésons e os neutrinos (que
nao tém massa). Eram tantas que o fisico americano Robert
Oppenheimer (1904-1967) falava, ironicamente, da existéncia de
um “zoolégico subatémico”.

Na década de 1980 foi consolidada uma teoria que
explicava como se comportam as particulas elementares e forgas,
uma teoria que foi batizada com o nome de modelo-padrio da
fisica de particulas. Esse modelo, baseado na mecanica quantica,
organizou todas as descobertas feitas no campo da fisica de
particulas. Ele wunifica todo o conhecimento atual dos
componentes da matéria e das forgas que interagem entre si e
explica como os prétons e néutrons sao formados de quarks, que
sao unidos por gluons. Uma unica descoberta que faltava para
completar o modelo, o béson de Higgs, foi confirmado em 2013.

Séculos mais tarde, a fisica mostrou que a assimetria entre
mente e matéria proposta por Descartes é incorreta. Nao ¢é
possivel estabelecer uma distingdo entre mente e matéria com
base na divisibilidade. Ha objetos fisicos que sdo indivisiveis.
Existem particulas subatémicas que nao tém partes. Atualmente,
os fisicos acreditam que ha uma distancia minima no espago, o
comprimento de Planck, que equivale a 10 centimetros, ou seja,
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nao existe uma extensio menor do que essa no espago. O
comprimento de Planck ¢ o limite da divisibilidade da matéria.
Ou seja, a matéria é composta de partes simples que nao sao
divisiveis. Tudo que é composto pode ser dividido em partes
simples. Essas partes simples sao o limite da divisibilidade e nao
podem ser decompostas.

A Tese estd correta, mas 0 mesmo NA0 OCOfre com a
Antitese. A contradi¢do, que caracteriza a antinomia, desaparece.
Como ocorreu com a teoria kantiana do espago e do tempo, a
fisica engoliu a Segunda Antinomia.

Terceira Antinomia
(causalidade e liberdade)

Tese: A cansalidade segundo as leis da natureza nao ¢ a sinica de onde se
podem derivar os fendmenos do mundo em seu conjunto. E ainda necessdrio
admitir, para explicd-los, nma causalidade por liberdade.

Antitese: Ndo ha liberdade, mas tudo no mundo ocorre segundo as lezs da
natureza.

A Terceira Antinomia questiona a existéncia do livre-
arbitrio. Sera que somos autores de nossos pensamentos e agoes?
Ou apenas marionetes controladas pelo cérebro e com a ilusao de
sermos livres?

No mundo dos fenéomenos, nao ha liberdade, pois ele é
regido pela causalidade. Por isso, uma causa se liga sempre a uma
anterior formando uma série infinita cujo comego nao pode ser
determinado. Kant define sua ideia de liberdade por oposi¢ao ao
que ocorre no mundo dos fendmenos, no qual o tempo, o espago
e a causalidade sao condi¢bes de toda experiencia possivel. A
liberdade s6 pode ocorrer no mundo das coisas-em-si. Ela ¢
incompativel com a causalidade, com o espa¢o e com o tempo. A
liberdade ¢ um comego espontineo, um comego que NAo requer
uma causa nem tampouco uma causa da causa que se desdobraria
em uma série infinita, pois as coisas-em-si, por Oposi¢do aos
fenémenos, nao ocorrem no tempo. Um ato livre, que nio tem
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nenhuma causa que o anteceda, ¢ um ato de vontade. F por meio
da vontade livre que nos tornamos seres livres e autbnomos. A
ideia de liberdade se manifesta na pratica e, por sermos livres,
somos também responsaveis pelos nossos atos e por suas
consequeéncias.

O conflito entre determinismo e livre-arbitrio ¢ uma
questdo filoséfica milenar. Argumentos em favor de ambas as
posi¢des se acumularam ao longo dos séculos. Por exemplo, se o
livre-arbitrio ndo existe, como explicar por que, em muitas
ocasides, hesitamos em tomar uma decisio? A ponderacdo entre
os melhores caminhos a seguir nao seria uma marca indelével da
existéncia do livre-arbitrio? Ou seriam as decisdes apenas uma
ilusao de liberdade para seguirmos caminhos pré-determinados?
O tema foi revisitado por filésofos da mente contemporaneos
como Daniel Dennett, John Seatle, Timothy O Connor e Daniel
Wegner.

A ideia de que somos seres livres e autbnomos caminha
na direcdo contraria da neurociéncia e da ciéncia cognitiva.
Pesquisas recentes abalam, cada vez mais, a crenga na existéncia
do livre-arbitrio. Decisbes podem ser determinadas por
predisposicoes genéticas, desajustes hormonais ou influéncias
sociais e culturais. O conhecimento do cérebro e de seus
dispositivos  fisico-quimicos nos inclina em direcio ao
determinismo. A neurobiologia reduz a experiéncia subjetiva da
liberdade a uma ilusao forjada pela nossa imaginagao. O filésofo
da mente Alfred Mele chamou essa tendéncia de “apagamento do
sujeito”.

Na década de 1980, os experimentos do neurocientista
americano Benjamin Libet (1916-2007) inclinaram alguns
neurocientistas e filésofos a questionar, experimentalmente, a
possibilidade de existéncia do livre-arbitrio. Libet descobriu que
mudangas no cérebro ocorrem antes da intencao de executar uma
determinada acdo. O relato da intencdo de executar a agdo ¢
posterior a2 mudanga detectaivel no cérebro, que ocorre 350
milissegundos antes. Ou seja, o cérebro é ativado antes da
intengao consciente de agir. Tudo se passa como se a intengao
fosse apenas um evento mental sem nenhum poder causal que,
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por ocorrer quase imediatamente a mudanca no cérebro, produz
a falsa impressao de que estarfamos agindo livremente.

Libet amenizou seus ataques a existéncia do livre-arbitrio
ao afirmar que sua descoberta ndo constitufa um ataque frontal a
ideia de liberdade humana pois, uma vez iniciada uma agao,
sempre existiria a possibilidade de refrea-la. No entanto, essa ¢é
uma nogao enfraquecida de liberdade pois, o que nos garante que
a decisao de refrear uma agao nao é também tomada pelo cérebro
alguns milissegundos antes de sua execugaor

A moral e o direito se fundamentam na existéncia de
agentes responsaveis pelas suas ag¢oes. Como conciliar a
neurobiologia com a moral e a responsabilidade? Sem
responsabilidade nao ha direito, e wuma sociedade sem
ordenamento juridico seria a guerra de todos contra todos.

Recentemente, o neurocientista americano David
Eagleman relatou, no seu livro Incignito (2011), o caso de Charles
Whitman, um jovem estudante da Universidade de Texas que, em
1966, subiu em uma torre, matou 13 pessoas, feriu outras 33 e,
em seguida, suicidou-se. Quando seu cérebro foi examinado,
descobriu-se que havia nele um tumor (glioblastoma) que
comprimia uma 4area chamada amigdala, responsavel pelo
controle da agressividade.

Charles Whitman ndo sabia que no seu cérebro se
desenvolvia um tumor e, como nao estava agindo livremente, ele
nao deveria ser punido, pois seu discernimento estava
comprometido. Eagleman argumenta que esse caso ¢ uma clara
demonstracio de que muitos atos criminosos estao diretamente
relacionados a lesGes cerebrais. Mas o que ocorrera se um dia a
neurociéncia mostrar que a maioria dos atos criminosos esta
ligada a disturbios cerebrais? Sua expectativa é de que, nas
proximas décadas, sera possivel encontrar os marcadores
biolégicos da maioria das agdes criminosas, o que exigird uma
revisao do sistema juridico atual, no qual a imputabilidade se
baseia nas ideias de livre-arbitrio e responsabilidade. Mas até que
ponto estamos preparados para recuar na imputabilidade?

A capacidade de discernimento parece ser o limite, o
divisor de aguas entre a prisio e o tratamento compulsério. Mas
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essa demarcagdao nem sempre ¢ nitida. Os criminosos sexuais, por
exemplo, parecem desafia-la. Certamente, muitos agem por
impulsos incontrolaveis, mas ha outros que premeditam seus
crimes nos seus minimos detalhes. O que ocorrera quando a
neurociéncia progredir e outros tipos de crimes também forem
associados a distarbios neurolégicos? Sera que todas as sentengas
terdo de ser revistas e a criminalidade passara a ser considerada
um problema de saude publica?

A ciéncia cognitiva contemporianea também tenta
desconstruir a ideia de que somos agentes livres. Os estudos de
Daniel Kahneman sobre o modo como tomamos decisoes
confirma essa tendéncia. Por meio de varios testes psicologicos
sofisticados, ele mostrou que ha dois modulos cerebrais
encarregados de tomar decisdes. H4 um moédulo simples, que
determina as decises por meio de comportamentos reflexos. O
segundo modulo, mais complexo, ¢é onde ocorrem as
ponderagoes. Os dois médulos sao frequentemente inclinados a
tomar decisoes influenciados por tendéncias imperceptiveis ou
inconscientes. Nem sempre os modulos funcionam de forma
coordenada, o que pode aumentar ainda mais as decisoes
precipitadas, impulsivas, muitas vezes baseadas em percepg¢oes
distorcidas de nossas experiéncias.

Na dire¢do contraria, a fisica contemporanea, influenciada
pela mecanica quantica, abandonou, progressivamente, a imagem
de um mundo regido por um determinismo causal estrito. Existe
sempre um leque de probabilidades, ou seja, para todos os
estados fisicos do universo, ha sempre varias alternativas para
seus desdobramentos futuros.

Outra alternativa para reintroduzir a ideia de liberdade no
mundo fisico foi a teoria do caos. E muito dificil prever o
desenvolvimento de um sistema cadtico. Como o cérebro é um
sistema extremamente complexo, nio ha como determinar seus
estados seguintes.

Certamente, sem essas alternativas, nao seria possivel
sequer conceber a possibilidade de que o livre-arbitrio pudesse
existir, pois viverfamos em um mundo totalmente mecanico, no
qual tudo ja estaria previamente determinado. Essas novas
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descri¢oes da natureza permitem que o livre-arbitrio seja, pelo
menos, concebivel no mundo fisico. Uma decisao nao significa
uma ruptura com as leis da natureza, mas algo parecido com a
opg¢ao por um caminho a ser seguido quando nos encontramos
em uma encruzilhada. Contudo, a existéncia dessas alternativas
nao basta. A liberdade requer ainda a possibilidade de que
sejamos os autores das escolhas, ou seja, que possamos decidir
qual desses possiveis caminhos futuros deve ser trilhado. Em
outras palavras, a imprevisibilidade é condi¢ao fisica necessaria
para que um ato livre possa ocorrer, mas nao ¢ condicio
suficiente.

Um caminho possivel para conceber a liberdade comega
com a aceitagdo de que nossas escolhas sao determinadas por
causas ¢ leis impessoais que as determinam. Isso ndo significa
uma resigna¢ao ou uma aceitagao passiva de um determinismo
inexoravel. E o conhecimento do que nos determina que
consolida nossas experiéncias de escolher livremente. Preciso
saber 0 que me determina para poder agir livremente pois,
conhecer cada vez mais os determinismos me garante maior
liberdade.

O determinismo nao pode explicar como se produz a
experiéncia, mesmo que iluséria, de estarmos agindo livremente.
Como explicar a existéncia dessa sensagao se todos nossos
estados mentais sao estados fisicos causalmente determinados por
um cérebror Ou seja, uma sensagao ou uma ideia de algo que nao
¢ causalmente determinado?

Embora o espaco disponivel para exercermos nossa
liberdade seja cada vez menor, sempre teremos a alternativa de
imaginar cenarios diferentes, de simular que somos livres, mesmo
que sejamos completamente determinados. Uma dessas janelas
minusculas ¢ descrita por Daniel Dennett no seu livro Intuition
Pumps (2013). Ele relata um curioso experimento mental no qual
um neurocirurgiao consegue implantar um chip no cérebro de seu
paciente que desabilita sua capacidade de tomar decisoes. Todas
as decisdes do paciente passam a ser controladas pelo
neurocirurgido através da internet. Mas, inesperadamente, o
paciente encontra o neurocirurgiao e, quando fica sabendo de sua
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condigao, pede-lhe que use o dispositivo para impedi-lo de comer
comida gordurosa, pois sofre do coracio e tem uma taxa de
colesterol muito alta.

Talvez tenha sido essa sensagdo difusa de liberdade que
antecede algumas de nossas a¢des que tenha levado William
James (1842-1910), grande psicologo e filésofo americano, a
afirmar que “meu primeiro ato de livre-arbitrio sera acreditar que
o livre-arbitrio existe”. Ou seja, se vivéssemos em um mundo
inteiramente determinista, essa pergunta nao faria sentido, pois
sua resposta ja estaria determinada.

Penso que nessa discussdo, tanto os defensores do
determinismo quanto os que defendem o livre-arbitrio estio
corretos. Como mostrou Kant nesta antinomia, ambas posi¢coes
sao igualmente demonstraveis. Sempre poderemos encontrar uma
causa para nossas agoes, na forma de intengdes, motivos ou
emocgOes. Se niao pudéssemos descrever nossas agdes como
resultado de uma causa, elas seriam ininteligiveis. No entanto, ha
algumas situagdes que desafiam esse ponto de vista.

A célebre novela O Estrangeiro (1942), do francés Albert
Camus, ¢ o relato de um assassinato cometido pelo seu
personagem principal, um tal de Mérsault. No calor sufocante da
praia de uma pequena aldeia a beira mar na Argélia, ele atira em
um homem que mal conhecia. O crime foi cometido com uma
indiferenga espantosa, um ato gratuito, embora inteiramente livre,
pois Mérsault ndo consegue sequer explicar o que o moveu, a nao
ser o desconforto de uma insolacio. No seu julgamento, Mérsault
choca a todos ao afirmar que o motivo do assassinato poderia ter
sido o calor. Certamente, foi um crime fatil. Mas quem de nods
nunca se sentiu enlouquecido por um sol inclemente que faz o
sangue ferver pelo corpo? E como admitir que o calor poderia ser
uma causa para justificar um assassinato?

Contrariamente ao determinismo, sempre poderemos
sustentar que algumas de nossas ag¢oes sao o resultado de uma
interrup¢ao das cadeias causais, por meio de ponderagoes e
decisées. No entanto, seguindo o filésofo francés Henri Bergson
(1859-1941), penso que vivemos imersos em um mundo no qual
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os atos livres sdo raros, pois a maior parte do tempo nossa mente
esta capturada por um automatismo irrefreavel.

A liberdade ¢ iniciativa, ¢ suspensao temporaria do fluxo
causal do automatismo, algo que nos obriga a tomar uma decisao.
Mas sera que realmente desejamos ser livres na maior parte das
nossas vidas e conviver com uma ansiedade inevitavel? O
paradoxo da liberdade é que nao optamos por ela.

O livre-arbitrio é uma ficcdo util fundamental para a
organiza¢ao e para o funcionamento das sociedades. Uma
sociedade sem essa ficcao util nao poderia ter um ordenamento
juridico e ético, pois é dele de que derivamos a ideia de
responsabilidade. Para que esse ordenamento possa existir nao ¢
necessario que sejamos efetivamente livres. A impossibilidade de
decidir entre a Tese e a Antitese da antinomia abre espago para
agirmos como se fissemos livres, concebendo-nos como se sempre
fossemos o iniciador de nossas agdes. Ou seja, se a liberdade ¢é
uma ficcdo util, basta pensarmos que somos livres para que exista a
ideia de responsabilidade e esse ordenamento possa subsistir.

Quarta Antinomia
(teolégica)

Tese — Pertence ao mundo algo que, seja como parte sua, seja como sua
cansa, é um ser absolutamente necessario.

Antitese — Nao existe em nenhum lugar um ser absolutamente necessario,
nem no mundo nem fora do mundo, como sua causa.

A Quarta Antinomia questiona a possibilidade de provar a
existéncia de Deus. A existéncia de Deus ¢ indemonstravel.
Porém, nao ¢ possivel provar o contrario, ou seja, que Deus nao
existe. Deus ¢é algo que ultrapassa os limites da experiéncia
possivel e, por isso, nio podemos provar sua existéncia nem
tampouco nega-la. Como afirmou o filésofo francés André
Comte-Sponville, a auséncia de evidéncia nao ¢ evidéncia da
auséncia.
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Ao afirmar que nao é possivel provar a existéncia de um
Deus fora do mundo que lhe sirva de causa, Kant ataca o teismo
de Descartes. Além do teismo Kant ataca também o pantefsmo, a
ideia de que Deus é o universo. Um dos maiores defensores do
pantefsmo na idade moderna foi Baruch Spinoza (1632-1677).

No teismo, Deus ¢ um ser transcendente e soberano que
pode influenciar e controlar os seres humanos. Como existe em
noés a ideia de um ser perfeito e infinito, esse ser necessariamente
tem que existit. Como poderfamos ter a ideia de perfeicao, se
somos seres imperfeitos?

O Deus de Descartes é definido como um ser vitrtuoso,
que nao poderia ser enganador, e por isso garantiria que minha
percepgao do mundo nio seria apenas uma alucinagao coerente
produzida por um génio maligno que me manipulasse. Esse é o
Deus do terceiro capitulo das Meditacoes Metafisicas (1641) de
Descartes.

No quinto capitulo Deus reaparece. Ele é o ser que
garante que O universo seja continuamente sustentado e recriado
ap6s a criagdo. Deus conserva o universo e, com isso, Nos
conserva, pois ele é a causa que nos produziu e que permite que
continuemos a existir ao longo do tempo. Da mesma forma que
no terceiro capitulo da obra de Descartes a existéncia de Deus ¢
justificada como uma funcionalidade.

Kant critica também a possibilidade de um Deus
pantefsta, como o de Spinoza, que sustentava que Deus é o
universo. O Deus de Spinoza era a divindade hebraica, a criagao
interminavel, o Deus que esta acontecendo. Deus é tudo e tudo é
Deus. Penso que esta é uma posicao dificil de ser sustentada.
Como definir o divino se nao existir algo que nio ¢ Deus? A
unica alternativa seria um Deus transcendente, mas no pantefsmo
nada pode estar fora do universo.

Nossa experiéncia nos desvela como seres finitos, com
vidas finitas. E da percepcio dessa finitude que derivamos a ideia
de que um Deus deve existit. Contudo, nossa finitude ¢
incompativel com a ideia de que tudo é divino. Somos parte do
universo e, no entanto, nao somos divinos, pois NAo0 sSOmMos
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infinitos. Como afirmar que o mundo e Deus coincidem se
somos seres finitos e, por isso, distintos de Deus?

A impossibilidade de provar a existéncia de Deus é uma
consequéncia natural do raciocinio elaborado por Kant ao longo
da CRP. Ela ¢, também, consequéncia da redefinicdo da propria
nogao de existéncia que, para Kant, nao pode ser definida como
uma propriedade de um objeto.

Existe aquilo que, por sua posi¢ao, pode estabelecer uma
relagdo cognitiva conosco. Existir se define a partir de uma
relacio com o conhecimento que, por sua vez, se origina da
experiéncia. Por isso, a existéncia nao pode ser apenas uma
propriedade de um objeto ou de um ente que representamos por
meio do pensamento.

Essa reformulacdo do conceito de existéncia é um ataque
a prova da existéncia de Deus proposta pelo filésofo italiano
Santo Anselmo da Cantuiria, na Idade Média. Anselmo
argumentava que, por definiciao, Deus ¢ o ser mais perfeito que se
pode conceber. Deus ¢ sabio, todo-poderoso e infinitamente
bom. Se Deus é o ser mais perfeito que podemos conceber, entio
nao pode lhe faltar a propriedade de existir. Nao existir seria uma
falha incompativel com a ideia de perfeicio.

Se penso em um unicornio, posso afirmar que, caso ele
existisse, uma de suas qualidades seria ter um chifre. Mas no caso
de Deus ¢ diferente. Nao poderiamos conceber um Deus que nao
fosse perfeito, pois, nesse caso, ele simplesmente deixaria de ser
Deus. A perfeicao faz parte do significado da palavra Deus e, por
isso, como ele é perfeito, ele tem, necessariamente, de existir. A
existéncia de Deus nao ¢é apenas um fato, mas decorre de uma
necessidade logica, a mesma que nos permite afirmar que 2+2
sempre serdo 4 em qualquer mundo possivel. Ou seja, se Deus
nio existisse, ele seria uma ideia inerentemente autocontraditoria,
como um triangulo sem trés angulos. A existéncia ¢ parte da
propria definicao de Deus.

Do ponto de vista de Kant, a demonstra¢ao de Anselmo
nao prova a existéncia de Deus, mas apenas a existéncia de um
ente de pensamento que chamamos de Deus, pois nio
estabelecemos, por meio dessa prova, nenhuma relagao cognitiva
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com esse ser superior que existiria independentemente de quem o
concebe. Nao existe contradicio em conceber uma determinada
entidade como existente ou como inexistente. Deus ¢é inacessivel
ao nosso conhecimento, extrapola os limites da experiéncia
possivel e, por isso, ndo podemos afirmar que ele existe. Mas nao
podemos, tampouco, afirmar que ele nao existe.

A prova da existéncia de Deus formulada por Descartes
segue uma linha de raciocinio parecida com a de Anselmo.
Descartes infere a existéncia de Deus da definicio de um ser
infinitamente perfeito. Como ocorre no caso de todos os objetos
que podem ser descritos por meio da matematica e da geometria,
temos uma ideia clara e distinta de Deus que, por sua vez, garante
a existéncia de tudo que corresponde as ideias claras e distintas.
Como Deus ¢ perfeito, ele ndo pode ser enganador e, por isso, as
minhas ideias devem corresponder algo no mundo. Como isso
ocorre no caso de todos os objetos que podem ser
matematicamente descritos, ¢ nao poderia ocorrer se Deus nao
existisse, temos entao de concluir que ele existe.

A dificuldade com os argumentos de Anselmo e de
Descartes é a nogao de perfeicao. E possivel conceber um Deus
perfeito?

Uma das propriedades que caracterizam a perfeicao divina
¢ a omnisciéncia. Deus deve estar ciente de tudo, saber
instantaneamente tudo que ocorre NoO universo.

Considere o numero primo N. Ha um namero infinito de
ndmeros naturais que também siao primos. Sabemos que os que
terminam com O ndo sio primos e que também sio
potencialmente infinitos. Um ser omnisciente deveria ser capaz
de enumerar de uma s6 vez todos os nimeros que terminam com
zero e que nao siao primos. Contudo, como esses numeros sao
infinitos, sempre faltara mais um ndmero a ser acrescentado a
essa série, ou seja, um ndmero que escapara ao conhecimento
instantaneo de Deus. Como a série ¢ infinita, Deus s6 podera ser
parcialmente omnisciente. Como nos argumentos de Anselmo e
de Descartes ¢ da pressuposicao da perfeicio que a existéncia de
Deus ¢ inferida, entdo seus raciocinios podem estar equivocados.



66 | KANT NO SECULO XXI

No século XX, o argumento de Santo Anselmo de
Cantuaria foi reformulado pelo logico e matematico austriaco
Kurt Goédel (1906-1978). O argumento de Godel parte da
premissa de que se a existéncia de Deus é possivel, entdo ele
necessariamente deve existir ez pelo menos algum universo. Ou
seja, como o numero de universos possiveis ¢ infinito e a
existéncia de Deus é algo possivel, ele necessariamente existira
para os habitantes de um desses universos. Deus pode nio existir
Nno nosso universo, mas ele existira em algum outro que, como o
nosso, integra o multiverso. Como nosso universo ¢ parte do
multiverso, podemos entdo afirmar que Deus existe. Mas sera que
existe um numero infinito de universos?

A existéncia de Deus nao ¢ apenas uma questao teologica,
mas também institucional. Hoje em dia, as grandes religioes
voltaram a ocupar um espago privilegiado no imaginario de
grande parte das pessoas. As guerras religiosas recomegaram. Em
uma conferéncia proferida em 1993, na Califérnia, o filésofo
francés Jacques Derrida (1930-2004) afirmou que, atualmente, a
guerra mundial é uma batalha pela “apropriacdo de Jerusalém”, a
cidade na qual estdo representados os principais monoteismos
contemporaneos: o judaismo, o cristianismo e o islamismo. A
mistura entre fé e politica, que transforma algumas religides em
maquinas de guerra, trouxe a tona o terrorismo e a intolerancia.

Religides laicas como o marxismo e a psicanalise foram
incapazes de preencher o papel institucional dos monoteismos na
busca por narrativas que tornassem a vida humana mais
suportavel. Para Marx, a religido era o 6pio do povo; para Freud,
uma ilusio, um autoengano. No século XX alguns marxistas
aderiram a um fundamentalismo politico. Na extinta Uniado
Soviética, as religides foram institucionalmente banidas. As igrejas
foram demolidas ou interditadas e nenhum tipo de manifestagao
religiosa era tolerada. Hoje em dia, o marxismo tradicional tende
a desaparecer. Uma opg¢ao menos radical é o socialismo, que evita
o confronto com as religides e tende a substitui-las, tornando-se,
sutilmente, a religido laica mais difundida no planeta.

A tolerancia estd perdendo a guerra contra o
fundamentalismo, que se apoia no vacuo deixado pela faléncia do



JOAO DE FERNANDES TEIXEIRA | 67

iluminismo. A ciéncia e a tecnologia falharam na missio de
emancipar os povos e de cumprir suas promessas de
aperfeicoamento ético e de felicidade.

Nos ultimos anos, a neurociéncia entrou em cena na
discussio das questdes religiosas. O que interessa aos
neurocientistas nao ¢ a religido em si, mas a natureza da
experiéncia religiosa como fenémeno cognitivo. Como se instala
em nossas mentes o sentimento religioso ou, por vezes, mistico,
como, por exemplo, uma subita sensa¢ao de comunhio oceanica
com o universo, ja relatada por diversas pessoas?

Com a invasio da psicologia pela neurociéncia, o tema
refluiu para a busca dos correlatos neurais da experiéncia
religiosa. Uma enxurrada de livros sobre neuroteologia, quase
sempre de ma qualidade, inundou a pgp science. Alguns deles, como
o Gene de Deus (2005), de Dean Hamer, foram best-sellers efémeros.
A proposta era encontrar a area cerebral que, se estimulada,
produziria a experiéncia do divino. Buscava-se encontrar o
“ponto de Deus” no cérebro de religiosos ou de qualquer pessoa
que relatasse experiéncias misticas.

Em um experimento realizado na escola de medicina da
Universidade John Hopkins, em Baltimore, nos Estados Unidos,
uma droga chamada psilocybin foi ministrada a um grupo de
pessoas. Todas elas relataram experiéncias misticas, sobretudo a
comunhao oceanica com o universo. Sera que a cren¢a em Deus
¢ apenas um estado cerebral que pode ser induzida por meio da
ingestido de drogas psicoativas? Havera um moédulo cerebral que,
quando ativado, produz experiéncias religiosas?

Ha muitas duavidas nessas investigacdes que ainda nao
foram esclarecidas. Seria o modulo cerebral da religiao
preenchido pela cultura religiosa na qual somos educados? Seria o
ateismo resultado da auséncia desse modulo ou de sua inibicao?
Ou apenas preenchido com crengas negativas sobre Deus e a
religidor

Essas investigacoes nao permitem avangar muito na
questdo da existéncia de Deus. Elas podem, no maximo, explicar
porque em algumas pessoas a vontade de crer é mais acentuada
do que em outras. O relato de experiéncias religiosas nao permite
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inferir nada sobre a existéncia de Deus. Ele permite apenas
explicar porque, em algumas circunstancias, a ideia de Deus
aparece na consciéncia de algumas pessoas.

Que temos uma ideia de Deus ¢ inegavel. Ninguém pode
afirmar que nunca ouviu falar de Deus. Mas, se a essa ideia
corresponde algo para além de nossa experiéncia, nao pode ser
esclarecido pela neurociéncia. Nesse sentido, a neurociéncia
pouco acrescenta as provas de Anselmo, Descartes e Godel.

O filésofo francés George Steiner observou que o
homem ¢ o tnico animal que tem a capacidade de afirmar ou de
negar a existéncia de Deus. Essa duvida nos torna seres tnicos
mas, a0 mesmo tempo, melancélicos. Dificilmente poderemos
prescindir da ideia de Deus enquanto ndo conseguirmos
esclarecer questdes como o sentido de nossa vida e se ela
continua apos a morte.

Sera que Kant era ateu? Em seus textos, nao ha nenhuma
afirmacao explicita em favor do atefsmo. No entanto, esse tema
reaparece em um ensaio publicado em 1763, intitulado “Da
impossibilidade de uma prova ontoldgica da existéncia de Deus”,
no qual ele afirma, mais uma vez, que nio podemos ter uma
experiéncia de Deus através de nossos sentidos.

Kant foi oficialmente proibido de escrever sobre religiao
pelo rei da Prassia, Friedrich Wilhelm II. A proibicio foi
resultado da publicagio da obra A Religiao nos Limites da Razao
Pura, em 1793. Kant se manteve calado até 1797, quando
Friedrich Wilhelm II faleceu.

Na introdugao da segunda edi¢ao da CRP, publicada em
1787, Kant afirmou que “teve que suspender o saber para dar
lugar a £é”. Penso que a originalidade da filosofia da religido de
Kant foi ter aberto uma brecha para uma nova concepgao, mais
moderna, da relacio do homem com Deus baseada na ideia de
autonomia. Autonomia significa cortar os lagos imediatos que
ainda nos prenderiam diretamente a Deus. Com isso, passamos a
nos considerar seres livres e responsaveis por nossas decisoes
éticas que ndo se limitam a apenas seguir os mandamentos da
religiao.
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A nogao de autonomia pressupoe que a vida humana ¢é
um valor ético inegociavel. A vida humana nunca pode ser um
meio, mas sempre um fim em si mesmo. Nio podemos ser
utilizados por nada e nem por ninguém, a nao ser a partir de um
informe consentido. Somos responsaveis pela preservacio de
nossa propria vida e pela dos outros, que devem ser tratados com
respeito.

Um Deus verdadeiramente criador da autonomia para
suas criaturas. Por isso, como foi sugerido pelo filésofo italiano
Gianni Vattimo, uma relacio adulta com Deus nao o concebe
como um pai que deve ser venerado e temido, mas como um
amigo querido e admirado. Esse ndo é um Deus que existe
somente para se se compadecer de nossas dificuldades, que nos
ajude e que faga milagres.

Uma nova relacio com Deus leva também a uma
modificacio de nossa forma primitiva de experiéncia religiosa,
baseada na veneracdo e no medo, tipica da credulidade,
substituindo-a por uma fé racional, que nao precisa provar a
existéncia de um Deus transcendente para adotar e justificar
principios éticos. O Deus das igrejas e dos rituais pode ter
morrido, mas isso ndo implica, necessariamente, na morte de
valores como a integridade, a solidatiedade e a amizade.

kKo

Na CRP, Kant afirmou que os conflitos da razio teriam
de ser resolvidos por ela mesma e que as questdes metafisicas
nunca poderiam ser resolvidas pela ciéncia. Contudo, nas tltimas
décadas, a ciéncia transbordou para a filosofia, como mostra a
Primeira Antinomia.

A cosmologia se tornou parte da fisica e se baseia em
dados empiricos, mas suas questdes nao diferem, basicamente,
dos problemas que intrigavam os filésofos no século XVIII.
Contudo, questdes como a abordada na Segunda Antinomia
foram respondidas pela fisica, que mostrou que existe um limite
para a divisibilidade da matéria.
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Por outro lado, quando a ciéncia adentra questOes
filosoficas sem debaté-las previamente, a confusao conceitual s
aumenta. Esse ¢ o caso da neurociéncia, que tentou transformar a
questdao do livre-arbitrio em um problema empirico sem ter um
conceito nitido de liberdade, herdando o problema da Terceira
Antinomia.

As antinomias sdo patologias da prépria razao. As duas
primeiras sio chamadas de matematicas e as outras de dinamicas.
As antinomias matematicas lembram o paradoxo de Zenio.
Segundo esse paradoxo, Zenao corre para agarrar uma tartaruga,
mas, de um ponto de vista estritamente matematico essa tarefa
seria impossivel. Ele nunca conseguiria alcanga-la, pois, para
chegar ao final do percurso, ele primeiro tera que passar no ponto
que corresponde a 1/2 do percurso e depois, no proximo ponto
que corresponde a 2/3 do percurso; depois, 3/4 do percurso,
pata assim chegar a 4/5 do percurso e depois, 5/6 do percurso;
depois, 30/31 do petcurso ao ponto correspondente a 199/200, e
depois, ao ponto 5647/5648 do percurso e assim por diante. Por
mais que ele se aproxime da tartaruga Aquiles nunca poderia
agarra-la pois faltaria sempre uma fracdo de espaco a ser
percorrida. O paradoxo surge da ideia de que o espago ¢
infinitamente divisivel.

Por isso, nio seria possivel chegar a menor particula
possivel da matéria e nem tampouco a um inicio na série causal
que produziu o universo. O problema é conceber a singularidade,
ou seja, um momento no qual o espaco nio existe e o tempo ¢é
nulo. Para a matematica t=0 ¢é inconcebivel e o espaco ou
distancia nula tampouco. O tempo e o espago sao entidades
fisicas e nao existe entidade fisica nula. A divisao por zero é
impossivel, e, por isso, ndo pode ocorrer em nenhuma equacao
da fisica. Ou seja, a matematica nao ¢é aplicavel quando se chega
ao tempo zero. Uma soluc¢ao seria supor que quando nao existia
espaco e no momento t=0 as leis da fisica também nao existiam.

Ao implodir a razdo e ao demarcar seus limites, as
antinomias mostram que a metafisica é impossivel. Mas esses
limites ndo devem ser interpretados como uma incapacidade da
razao. Eles nio sio uma restricdo ao seu poder, mas a sua
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acessibilidade a objetos que ultrapassam a experiéncia possivel. O
equivoco da razdo, que produz as miragens metafisicas, é supor
que Deus, alma, liberdade e mundo possam ser incluidos na
experiéncia possivel. E a confusio entre o sensivel e o inteligivel
que Kant quer nos mostrar quando reduz ao absurdo as Teses e
Antiteses das quatro antinomias.

Criticar a razdo significa, implicitamente, reforcar sua
capacidade de examinar a si mesma. A contradi¢ao nao a debilita
mas, a0 contrario, torna-a suficientemente poderosa para evitar as
ilusdes e armadilhas nas quais ela poderia cair. Como afirmou
G.W.F. Hegel (1770-1831), filésofo alemdo que discordava de
Kant, a critica da razdo pressupde seu valor. A autorreflexividade,
o pensamento sobre o pensamento, nao ¢, para Hegel, o fim da
filosofia mas, ao contratrio, o seu fundamento.

Contudo, ha algo que me parece paradoxal na CRP. A
critica 2 metafisica se baseia na confusio entre fenémeno e coisa-
em-si. A metafisica trata coisas-em-si como fendémenos e, 20
situa-los no espago e no tempo, produz séries que remetem ao
infinito. Mas como a ideia de infinito poderia surgir do mundo
dos fenomenos, ou seja, do mundo sensivel? Ou, em outras
palavras, como a ideia de infinito, que nao faz parte da
experiéncia possivel, poderia ser utilizada no raciocinio das
antinomias? O infinito ndo ¢é concebivel no mundo que
percebemos, ou seja, no mundo dos fendmenos. Nao existe uma
fita de papel infinita. Pelo menos, podemos afirmar que jamais
vimos uma. Como pensar em uma cadeia infinita de eventos se
isso nao nos é dado pela percepcio? Talvez esse aspecto das
antinomias escape a minha compreensao.






CAPITULO Il

MENTE E CONSCIENCIA

A filosofia da mente de Kant ¢ construida a partir de uma
teoria da organizagio do conhecimento. As representagoes que
chegam da sensibilidade e do entendimento precisam ser
integradas e isso ¢ feito pela consciéncia. Por isso, a filosofia da
mente de Kant é uma teoria da consciéncia.

O “eu” é o que torna possivel a unidade de todas as
representa¢oes. Mas nao basta apenas reunir as representagoes, ¢
preciso unifica-las, organiza-las e, sobretudo, integra-las. Um
objeto ¢ uma representacdo espago-temporal integrada de
diversas propriedades de um objeto. Seria dificil pensar em uma
laranja sem integrar cor, forma e cheiro e sem que essas
propriedades fossem unificadas por um mesmo “eu”.

Se estou dirigindo meu carro por uma estrada e ha um
onibus amarelo na minha frente, eu ndo vejo primeiro a cor
amarela, para depois ver que ¢ algo maior que meu carro, ¢ em
seguida que ¢ quadrado e que se move a minha frente. Vejo,
simplesmente, um 6nibus amarelo se deslocando adiante do meu
carro. Sou capaz de integrar todas essas informagoes e formar um
objeto. Além disso, estou constantemente atualizando as
informagoes que chegam sobre esse objeto, como, por exemplo,
que ele pode estar diminuindo a velocidade e ficando maior,
porque esta mais proéximo do meu carro, € assim por diante.

A integracao das propriedades na constituicao de objetos
¢ realizada pela  apercepeao  transcendental. A apercep¢ao
transcendental é a consciéncia do meu eu, de um eu que integra
informacdes, situando-as em um continunm espacial e temporal.
Em outras palavras, ¢ o eu, a autoconsciéncia, que torna as
representagoes conscientes e, por isso, elas passam a ser minhas
representagoes. Para Kant, ha um “cogito” ou um “eu penso”,
uma autoconsciéncia que acompanha as representagoes
ininterruptamente, tornando-as zinhas experiéncias. A apercepgao
transcendental, esse  “cogito”, niao apenas unifica as
representagbes como também gera um sentimento de sua
pertenca em relagdo a um unico eu, sobretudo por situa-las em
um continuum temporal.
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Quando me detenho no meu proprio fluxo de
consciéncia, represento meu eu no tempo, pois ele é sucessio de
pensamentos. O eu no tempo ¢, assim, fenémeno e nao coisa-
em-si, pois o tempo é a forma a priori através da qual organizo
minha introspec¢ao. Essa ideia jd estava nas primeiras paginas da
CRP, na Estética Transcendental, na qual Kant afirma que o
tempo organiza meu sentido interno.

O eu, por organizar a sequéncia de nossas representacoes
em um continuum temporal, forma uma histéria linear que define
nossa identidade. No entanto, como ele se apresenta para nos
apenas como fenomeno, podemos sempre reinventar essas
histérias e formar novas narrativas sobre nés mesmos. Como
afirma Daniel Dennett, ele ¢ um ponto imaginario, um centro de
gravidade no qual ancoramos histérias sobre nés mesmos, quase
sempre misturadas com fragmentos de sonhos.

O eu ¢é uma narragdo que pode sempre ser reescrita,
muitas vezes para contornar traumas indeléveis. Somos um
emaranhado de historias e quando elas se tornam insuportaveis
podemos escolher outras, o que frequentemente fazemos com o
auxilio de um psicoterapeuta. Uma das grandes descobertas de
Freud, talvez inspirado por Kant, ¢ que podemos compor varias
histérias de vida para nés mesmos, selecionar os fantasmas que
coabitardo nosso corpo e o estilo literario das narrativas que
montaremos com eles. Nao ha memoria definitiva do eu.

Na montagem dessas historias, podemos topar com
representagoes que nao sabifamos que eram nossas. Nem tudo ¢é
integrado na unidade sintética da apercepc¢ao. Kant deixou aberta
uma brecha para a suposicio de que existam fenémenos mentais
inacessiveis ao nosso conhecimento, ou seja, estados mentais
inconscientes, uma hipétese ja formulada por filésofos que o
precederam como Descartes e Leibniz e que, no futuro, abriria
caminho para a psicanalise.

Uma das consequéncias mais importantes da distin¢ao
entre fendbmeno e coisa-em-si ¢ a impossibilidade do eu de
conhecer a si mesmo. N4o temos acesso a0 eu como coisa-em-si,
mas apenas como fendémeno, como aparéncia. O ex transcendental é
inacessivel ao conhecimento.
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Somos opacos para ndés mesmos. O fluxo da consciéncia,
acessado pela introspec¢ao, nao ultrapassa o mundo dos
fenébmenos, ou seja, ele é apenas uma representagdo que a
consciéncia tem de si mesma. Nunca saberemos quem somos,
pois nao podemos sair de nds mesmos para observar o nosso eu.

Quando se esquece essa distingdo e pensamos estar
descrevendo o eu como coisa-em-si, a razio comete mais um de
seus deslizes, o que Kant chama de paralogismo sobre a
psicologia racional. Nessa passagem da CRP, Kant ataca a
pretensdao da psicologia de determinar a natureza do eu. A mente
nao tem como se enxergar fora dela. Nao podemos situarmo-nos
fora de nossa propria mente para poder observa-la e determinar
sua natureza. Nao podemos saber se mente e cérebro sio o
mesmo. A natureza da consciéncia nos escapa, pois dependemos
dela para investiga-la, o que nos confina a girar em circulos.
Qualquer teoria sobre a consciéncia ficara confinada a seus
proprios limites e nunca poderd ser expandida ao ponto de
correlaciona-la com algo fora da experiéncia consciente. Como
nao podemos sair de nossas mentes e fazer comparagoes entre
representagoes e o que elas representam, nao é possivel resolver o
problema mente-corpo, nem tampouco formular uma teoria da
consciéncia que nao seja apenas hipotética.

Essa ideia foi retomada por pensadores que sucederam a
Kant, como Freud e Ludwig Wittgenstein (que, alids, era leitor de
Freud). Em uma das proposi¢oes finais do seu Tractatus logico-
philosophicus, Wittgenstein (1889-1951) afirmou que o sujeito nao
esta no mundo. O sujeito define o perimetro do mundo e, como
no nosso campo visual, ndo participa dele pois é seu ponto cego.
Tudo se passa como se assistissemos a um filme em 3D do qual
ndo participamos. Se aparecermos nesse filme, nio seremos mais
nés mesmos que observaremos, mas nossas proprias fotografias
ou representagdes. Os olhos nio podem participar do campo
visual criado por eles.

O sujeito ¢ um ponto sem extensdo que nao pertence ao
mundo, pois ¢é ele que gera um mundo para mim.
Paradoxalmente, estamos todos juntos e sozinhos no mundo e
cada um de nds o vé como uma totalidade. A minha totalidade
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pode ser semelhante a de quem esta ao meu lado, mas nunca
idéntica, pois nao sera a mznha totalidade.

Wittgenstein enfatizou a grande dificuldade envolvida em
definir o que significa minhas representagoes. Para ele, esse é o
cerne da questio da subjetividade, que tem ocupado os filésofos
nos dltimos séculos. Wittgenstein nao supunha, como Kant, que
para que uma representacao passasse a ser minha, bastaria que eu
pensasse sobre ela, ou seja, que pensar sobre um pensamento o
definiria como pertencente a mim.

Grande parte da dificuldade parece derivar do fato de que
“ser minha” ndo parece ser uma caracteristica que possa ser
identificada em um determinado conjunto de representagoes.
Uma casa ou a representagao de uma casa em nada mudam pelo
fato de ela ser minha ou nao. Mas sera que a representacio da
lembranga de uma casa poderia mudar pelo fato de ela ser minha?

Imagine, como no célebre experimento mental inventado
por John Locke (1632-1704), que alguém, enquanto vocé dorme,
troca todas as lembrancgas contidas no seu cérebro pelas de outra
pessoa. Locke afirma que, nesse caso, vocé perderia sua
identidade pessoal, que seria substituida pela de uma outra
pessoa. Kant, no entanto, afirmaria que vocé nao adquiriria a
identidade de outra pessoa enquanto nao fosse capaz de
reconhecer essas novas lembranc¢as como sendo suas lenbrangas.

Certamente, isso ainda nao nos permite saber o que muda
quando algumas lembrancas passam a “ser minhas”. Contudo,
isso revela por que de um rob6 que armazene grande quantidade
de informagdo nao poderia surgir um “eu”. Como essa maquina
poderia atribuir as suas informagdes a caracteristica de “serem
dela” se essa ndo ¢ uma propriedade fisica ou formal que poderia
ser programada? Estes exemplos nao definem o que ¢ a
propriedade “ser minha”, a que se refere Kant. Mas eles servem,
pelo menos, para elucidar o alcance dessa expressio.

Nas ultimas décadas, a neurociéncia tentou desvendar
como o cérebro produz a integracao de informagiao e como ele
poderia também gerar o sentimento de pertenca de nossas
representa¢oes a um UNico eu.
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O problema da integracao foi abordado a partir das bases
neurais da visdo. Ha localidades diferentes no cérebro com
neurdnios especializados para cada componente da percepgio
visual. Existem grupos de neurdnios especializados para
identificar cor, tamanho, forma e movimento de um objeto, e
esses grupos nao tém conexoes no cérebro. Mas como esses
grupos de neuronios sem conexdes sinapticas entre si podem
integrar os diferentes dados perceptuais e formar a percepgao de
um objeto?

Francis Crick (1916-2004) e Christof Koch estudaram
esse problema e propuseram que a informacio ¢é integrada pelo
fato desses grupos de neurdnios oscilarem em uma mesma
frequéncia que, segundo eles, ¢ de 40 Hz. Quando estudaram esse
problema e fizeram essa hipétese, julgaram ter descoberto a
proépria natureza da consciéncia.

Para muitos neurocientistas, a consciéncia nada mais é do
que a capacidade integradora de informacio que existe no
cérebro. Ou seja, nao existe qualquer tipo de problema de
consciéncia suplementar além da percepcdo, do pensamento, da
imaginacdo e da memoria. Para esses neurocientistas, nio existe
consciéncia da consciéncia. A autoconsciéncia ¢ ilusoria e, por
isso, nao pode ser estudada cientificamente. No entanto, negar a
existéncia de um problema nio é o mesmo que resolvé-lo.

O problema da integracio ainda intriga muitos
neurocientistas. O neurobiélogo Rodolfo Llinés, autor de I of #he
Vortex: (2001) sugere que a fun¢do mais importante do sistema
nervoso ¢é a motricidade e que a informagiao recebida pelo
organismo ¢ integrada em um self, que é o vortice da atividade
neuronal, um eu intangfvel que as combina para que se tornem
uma unidade coerente.

O neurobidlogo italiano Giulio Tononi defende que a
consciéncia ¢ informacdo integrada produzida por sistemas
complexos como o cérebro. A capacidade de grupos de
neurénios Integrarem informacdo determina o grau de
consciéncia de um organismo. Nao ¢é possivel reduzir a
consciéncia a matéria, mas sem uma base material ela ndo poderia
existir. Se conseguirmos construir um dispositivo de circuitos
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integrados com a mesma complexidade do cérebro, ele se tornara
consciente.

Para alguns neurofilésofos, o problema da integracido niao
passa de um pseudoproblema. M. R. Bennett e P. M. S. Hacker
(20006), por exemplo, sustentam que é um equivoco achar que o
cérebro forma representacdes. O processo de integracio de
informac¢ao visual ndo ocorre porque o cérebro nio forma
imagens internas dos objetos. Quando vejo uma arvore, vejo-a
simplesmente no jardim e nao através de sua imagem no cérebro.

A neurociéncia tentou, também, formular uma explicagao
para a pertenca das representacdes a um unico eu. O sentimento
de pertenga surge quando o cérebro incorpora um objeto a sua
experiéncia. Um exemplo classico é a pessoa que anda com uma
bengala. Apds algum tempo, ela passa a sentir a ponta da bengala
que toca o chdo como o limite do seu corpo. Ou seja, a bengala
incorporada a medida em que a sensibilidade das maos
transmitida para a sua ponta. Hsse processo de integracio
confirmado por neuroimagens. Mas sera que a bengala se
transforma em minba bengala?

Um experimento realizado na Universidade de Pittsburgh
em 1998, pelos psiquiatras Matthew Botvinick e Jonathan Cohen,
sugere que esse sentimento de perten¢a também ocorre no caso
de membros artificiais. Nesse experimento, uma das maos de uma
pessoa é encoberta de forma a nao poder ser vista. Ao mesmo
tempo, uma mao de plastico é colocada perto de onde estd a mao
encoberta. Botvinick e Cohen relatam que, apds tocarem ambas
as maos repetidamente, com um alfinete, a pessoa reage como se
estivesse sentindo dor na mao artificial como se ela fosse,
efetivamente, parte de seu corpo. Mas, novamente, podemos
formular a questdo: sera essa analogia suficiente para mimetizar o
sentimento de pertenga de que nos fala Kant?

O~ O~ OO~

kkok

Se reconstruirmos a histéria da ciéncia do século XIX
tendo como ponto de vista a CRP, podemos estabelecer uma
ligacio entre o projeto de criagao da psicologia empirica e o
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paralogismo descrito por Kant. A psicologia empirica surgiu no
final do século XIX. Seu fundador oficial, Wilhelm Wundt (1832-
1920) menciona Kant em suas obras, mas na maioria dos casos,
rejeitando sua filosofia. Contudo, essa é uma situagao paradoxal.
Se Kant nao tivesse mostrado que a psicologia niao poderia
definir a natureza da mente e da consciéncia, ela continuaria
sendo uma teoria da alma, sempre parte da metafisica.

O mesmo movimento foi seguido por outras disciplinas
ao longo dos séculos XVIII e XIX, para se consolidarem como
ciéncias positivas, isto ¢, independentes da filosofia. A fisica teve
de desistir de definir a natureza da matéria e passar a apenas
descrever, matematicamente, como 0s objetos se movimentam. A
biologia seguiu um caminho parecido e s6 se consolidou quando
passou a descrever os seres vivos e abandonou a tentativa de
descobrir o que ¢ a vida. No caso da psicologia, era necessario
tentar defini-la de maneira a nao precisar, como tarefa prévia,
definir o que é a mente e a consciéncia.

Kant demonstrou que essa tarefa niao poderia ser
realizada. A psicologia ndo deveria abordar a natureza ultima da
consciéncia, o eu transcendental, mas apenas se definir como uma
ciéncia empirica encarregada de descrever o fluxo de consciéncia.
Ou seja, ela ndo deveria mais procurar pelo eu como coisa-em-si,
mas como fenémeno empirico que se manifesta e que pode ser
observado pela introspecgao.

No entanto, a tentativa de definir a psicologia como
ciéncia empirica esbarrou em outras dificuldades, principalmente
nas controvérsias envolvidas em definir seu objeto de pesquisa.
No século XX, esse objeto foi definido como uma biologia do
comportamento (o behaviorismo), ou at¢é como um
conhecimento provisério que nas proximas décadas sera
absorvido pela neurociéncia. No extremo oposto, ha os
espiritualistas e os que tentam tornar a psicologia uma variedade
da assisténcia social. Até hoje a psicologia nao conseguiu a
autonomia necessaria para se constituir como uma ciéncia
inteiramente independente de outras e com objeto proprio.

Penso que a psicologia é a ciéncia da subjetividade, ou
seja, das varias maneiras pelas quais o eu empirico pode se
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apresentar. A psicanalise aproximou a psicologia da literatura, ou
seja, das narrativas construidas introspectivamente. A heranca
mais visivel do kantismo na psicanalise foi o fato de que, ao longo
de sua extensa obra, Freud nunca tenha discutido o problema
mente-cérebro. Freud sonhava com a construcao de uma ciéncia
da subjetividade e, para isso, foi da neurologia a antropologia
sem, no entanto, se comprometer com discussoes filosoficas que
pudessem comprometer seu projeto de construir uma ciéncia da
mente livre de pressuposi¢oes metafisicas.

Na filosofia da mente contemporinea, alguns filésofos
afirmam que existe uma distin¢ao entre mente e cérebro, outros,
que a mente ¢ o cérebro. A terceira posi¢do, proxima ao kantismo,
¢ a ideia de que o problema mente-cérebro nao pode ser
resolvido. Essa posicao ¢ defendida pelos novos misterianos, um
movimento liderado pelo filésofo britanico Colin McGinn. Ele
sustenta que nao ha como compreender a conexdo entre
experiéncia consciente e o cérebro. Esse problema nao pode ser
resolvido, pois ultrapassa nossas capacidades cognitivas. Um rato
nao pode resolver uma equagao de segundo grau. Da mesma
forma, nido temos capacidade para resolver o problema da
consciéncia. McGinn chama essa incapacidade de fechamento
cognitivo.

A evolugao nao nos preparou para resolver problemas tao
complexos. Herdamos um cérebro da época em que éramos
animais noémades, cacadores e coletores na savana africana, ou
seja, um cérebro cuja prioridade era resolver problemas praticos.
A evolugao cultural ampliou radicalmente a capacidade cognitiva
do cérebro humano, mas nao o suficiente para ele compreender
seu préprio funcionamento e descobrir como a consciéncia é
gerada.

McGinn descarta a possibilidade de superinteligéncias
artificiais construidas no futuro superarem o fechamento
cognitivo. Sera que maquinas superinteligentes, capazes de
processar mais informac¢ao do que o cérebro humano, poderiam
expandir a experiéncia possivel? Em outras palavras, sera que
nossa capacidade de representacio pode ser artificialmente
ampliada? Um exemplo ¢ o caso do quilégono, abordado por
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Descartes no sexto capitulo de suas Meditagies Metafisicas. O
quilégono ou poligono de mil lados era, até o século XX, o
exemplo tipico da figura geométrica inimaginavel. No entanto
podemos, hoje em dia, programar um computador para produzir
na sua tela a figura do quilégono.

E temerario afirmar que um problema nunca podera ser
resolvido. Um exemplo é o ultimo Teorema de Fermat. Em 1637,
o matematico francés Pierre de Fermat (1601- 1665) formulou a
equagdao x" + y” = Z" e afirmou que ela niao tem solugao, se n for
um inteiro maior do que 2 e se x, y e z forem nimeros naturais,
ou seja, inteiros maiores que zero. Aparentemente, o ultimo
Teorema de Fermat é um enunciado matematico simples e
elegante. Contudo, ele se tornou um imenso desafio para os
matematicos que, por séculos permaneceu sem solucao.

O Ultimo Teorema de Fermat foi demonstrado pelos
britanicos Andrew Wiles e Richard Lawrence Taylor em 1995, ou
seja, 358 anos apos sua formulagao. Wiles e Taylor utilizaram
computadores superpotentes para aperfeicoar sua longa
demonstracdo. Sera que em um futuro distante o problema da
consciéncia também podera ser resolvido com o auxilio de
computadores superpotentes?

Os computadores funcionam como uma prétese da
percep¢ao e da imaginacio que podem ser ampliadas
artificialmente. Mas serd que uma teoria da consciéncia poderia
resultar de uma ampliagao de nossa capacidade de representacao
por meio de uma maquina superinteligente? E sera que essa teoria
seria inteligivel para ns?

O filésofo americano Daniel Dennett também descarta a
possibilidade de a mente construir uma teotia sobre si mesma. F
nossa situagao cognitiva, nossa perspectiva limitada do mundo
que nos impede de conhecer a mente como coisa-em-si. Como
no caso do paralogismo da psicologia racional, nosso acesso ao
conhecimento da natureza da mente ¢ impossivel.

Construimos uma ideia de mente a partir de suas
manifestagoes quando elas podem ser descritas como um sistera
intencional. Estamos diante de um sistema intencional quando nao
podemos prever o comportamento de um organismo ou de uma
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maquina com base na sua constitui¢ao fisica, nem tampouco em
algum tipo de software que ela possa estar executando. Criamos a
ideia de mente como uma estratégia para tornar inteligivel o
comportamento de organismos e dispositivos complexos. Em
outras palavras, a mente ¢ uma reconstru¢ao racional da
observac¢ao das sequéncias de comportamentos de um organismo
ou dispositivo e, neste sentido, ela é um conceito operacional,
uma construcao tedrica util.

Um organismo ou um dispositivo se torna um sistema
intencional quando, para descrever seus comportamentos de
forma coerente é necessario atribuir a ele estados mentais como
“intengoes”, “crengas” “desejos” e todo vocabulario que forma a
psicologia popular. O termo psicologia popular ¢ uma expressao
inventada por Dennett em 1981 e designa uma teoria habitual que
todos ndés possuimos através da qual explicamos os
comportamentos de outros seres humanos recorrendo as ideias
comuns de “inten¢ao”, “crenga”, “desejo” etc.

O que nos leva a atribuir estados mentais a outros setres
humanos se nido levarmos em conta sua fala e sua aparéncia
fisica? Podemos atribuir estados mentais a animais e robos? Um
primeiro passo para responder a essas questoes ¢ a observacao do
comportamento dessas criaturas. A complexidade é a chave de
tudo: se um animal ou robd se comportar de maneira tao
complexa que para podermos montar uma explicacio ou uma
histéria de seu comportamento precisarmos lancar mao de
intengdes, crengas, desejos etc., ¢ perfeitamente legitimo, no
entender de Dennett, atribuir a essa criatura uma vida mental.

A psicologia popular é essencialmente uma estratégia
preditiva e, como tal, uma grande vantagem para 0s 0rganismos
que a possuem. Na medida em que os seres humanos podem
“lembrar”, “acreditar”, “conhecer”, eles passam a contar com
uma teoria de alto poder de predi¢ao, seja com relagao ao
comportamento de outros seres humanos, seja em relaciao ao dos
animais. Nao sabemos se as intencdes, crengas, desejos etc.,
corresponde algum tipo de correlato neural. Tudo o que sabemos
¢ que, até agora, eles foram ficgdes uteis.
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Para a predi¢ao do comportamento ha um pano de fundo
que nos serve de guia: a racionalidade. Ela ¢ a marca
identificadora da presenca de uma mente. A racionalidade ¢ um
repertério  de  comportamentos a  partir  do  qual
organismos/dispositivos adquitem a possibilidade de variar o
curso de suas agOes diante das diferentes situacOes, aquilo que
cotidianamente chamamos de flexibilidade ou plasticidade do
comportamento.

De um ser racional, isto é, de um ser provido de mente,
podemos sempre fazer uma reconstrucao inteligivel de suas
sequencias de comportamentos. No entanto, nessa reconstrucao
podem aparecer algumas inflexdes, alguns desvios que marcam a
imprevisibilidade do comportamento, uma ameaca a possibilidade
de sua explicagdo racional. O papel dos sistemas intencionais ¢,
por meio dos termos da psicologia racional, articular uma historia
que acomode essas inflexdes e torne inteligivel o comportamento
de organismos ou dispositivos complexos.

Na filosofia de Dennett, a2 mente é um sistema
intencional, uma construgio tedrica util que permite a
interpretagdio do comportamento de organismos ou maquinas.
Nao sabemos sequer se a mente de fato existe, mas apenas que
podemos atribui-la a alguns organismos e dispositivos complexos
para podermos interagir com eles. Isso é tudo que podemos saber
sobre a mente, pois nunca poderemos acessa-la como coisa-em-
si.

Uma possibilidade que nao foi explorada nem por
McGinn e nem por Dennett é que no futuro novas tecnologias
ampliem nossa capacidade de perceber mais dimensées do
mundo fisico. No capitulo 11, ao abordar a coisa-em-si, falei de
uma criatura que, por ter uma percep¢ao visual bidimensional
interpretaria como movimento o que, para nos, que enxergamos
em trés dimensoes, seria apenas uma propriedade de um objeto
fisico. O mesmo raciocinio vale para os movimentos dos seres
vivos e, provavelmente, para o que interpretamos como um
sistema intencional. Talvez para uma criatura que perceba o
mundo com mais dimensdes nao seja necessario postular a
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existéncia dessa entidade que chamamos de mente, a matriz de
todos os comportamentos possiveis.

Mas sera que essa criatura, com percep¢ao ampliada,
podera prescindir inteiramente de uma ideia de mente? A ideia de
que a mente ¢ uma ficgdo util construida por meio da observagao
do comportamento racional pode soar estranha. Mas, mais
estranha ainda parece ser a ideia de que poderfamos prescindir
dela.

Suponhamos que, por um certo periodo de tempo,
tenhamos convivido com um robd de forma humanoide, uma
réplica cuja aparéncia externa fosse exatamente igual a de um ser
humano. O comportamento dessa réplica seria, também, tao
perfeito a ponto de ndao podermos distingui-lo do
comportamento de um ser humano. Por muito tempo
atribuirfamos a esse robo estados mentais, incluindo a capacidade
de desenvolver comportamentos e experiéncias conscientes. Um
dia, o rob0 escorrega, cai e bate a cabega na banheira. Seu cranio
se rompe e, em vez de encontrarmos dentro dele a massa
encefalica de um ser humano, encontramos fios e chips de
computador. Nio sabfamos que estavamos lidando com um rob6
e nio com um ser humano. Faria sentido afirmar: "bem, agora
que eu descobti que vocé é na verdade um robo, entdo vocé nao
tinha estados mentais nem tampouco experiéncias conscientes?"
Ou seja, afirmar que ele nunca teve estados mentais? Nao seria
mais razoavel afirmar que essa maquina tinha estados mentais e
algo parecido com uma mente apesar de ser apenas um rob6? Sera
que deixarfamos de atribuir uma mente a essa maquina s6 porque
nao encontramos um cérebro biolégico dentro dela?

Na direcao contraria de McGinn, de Dennett e de Kant, a
neurociéncia ¢ uma das tentativas mais recentes de conhecer o eu
como coisa-em-si. Ela parte do pressuposto de que o eu é o
cérebro e, por meio de técnicas de neuroimagem, relaciona
estados mentais e atividades cognitivas com o funcionamento
cerebral. As imagens obtidas pelo PET ou pelo fMRI detectam a
atividade neural através das variagdes metabolicas que ocorrem
no cérebro. Eventos neurais aumentam o afluxo sanguineo pela
concentra¢ao de oxigénio ou de glicose. A partir dessas variagoes
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metabolicas, é possivel derivar imagens da atividade do cérebro
que sao correlacionadas com comportamentos e atividades
cognitivas. Muitos neurocientistas acreditam que um mapa do
cérebro obtido por neuroimagem sera também um mapa do eu.

No entanto, a neurociéncia cai nas mesmas tentacoes da
metafisica a0 se esquecer que o eu nao ¢ um objeto acessivel ao
conhecimento. O cérebro tampouco é uma coisa-em-si e sO
temos acesso a sua representagao.

No caso do mapeamento entre comportamentos reflexos
e de outros tipos, a relagdo entre o movimento e a atividade
neural em algum lugar do cérebro pode ser facilmente descoberta.
No entanto, quando o mapeamento parte da relagio entre
atividades cognitivas descritas pela introspecgao e seus correlatos
neurais nas neuroimagens, o que o neurocientista faz é apenas
relacionar uma representagdo com outra. Nao temos como saber
se as neuroimagens sao resultado da atividade de um cérebro ou
da atividade de uma mente que examina um cérebro. Por isso, a
cartografia cerebral corre o risco de ser apenas imaginaria. Como
afirmou Bertrand Russell “quando o fisidlogo examina um
cérebro, o que ele enxerga ¢é parte de seu proprio cérebro e nao
parte do cérebro que ele esta examinando”.

Suponhamos que um neurocientista tente determinar, por
meio de técnicas de neuroimagem, a localizagaio no cérebro da
atividade de somar, subtrair e fazer outras operagdes aritméticas.
Ele pedira para alguém realizar essas operagdoes a0 mesmo tempo
que escaneia o cérebro dessa pessoa a procura de um lugar
cintilante, produzido pelo afluxo de oxigénio e glicose. Se esse
lugar for encontrado, o neurocientista tera determinado os
correlatos neurais correspondentes a realizagao de operagoes
aritméticas.

Contudo, ha ainda outra dificuldade que precisa ser
superada. Nao basta estabelecer uma correlagdo entre essas
operacdes aritméticas e sua localizagio no cérebro. E preciso
estabelecer uma relagdo causal entre esses dois eventos, que s6
poderia ser confirmada se, em outro momento, essa area for
estimulada e essa pessoa comece a fazer contas,
independentemente de sua vontade. Muitas vezes nao existe uma
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maneira de estimular essas regides sem danificar o cérebro para
atingi-las e isso seria, certamente, antiético.

A cartografia cerebral por neuroimagem que tanto
entusiasmou os neurocientistas nas ultimas décadas esta sendo
cuidadosamente revisada. Novas técnicas de imageamento do
cérebro, que permitem a identificagao mais precisa das regioes
cerebrais envolvidas com atividades cognitivas especificas estao
sendo desenvolvidas.

Contudo, o desenvolvimento dessas novas técnicas nio
sera suficiente para assegurar aos neurocientistas uma posi¢ao
privilegiada a partir da qual fosse possivel observar o cérebro e
como ele se relaciona com a mente. A dificuldade aumenta se
considerarmos que, até hoje, a neurociéncia ainda nao foi capaz
de produzir uma teoria geral do cérebro, mas apenas coletar
dados obtidos pela neuroimagem e por algumas técnicas de
prospeccdao do tecido cerebral. Da mesma forma, se o cérebro
pudesse fazer, a partir de uma posi¢ao cognitiva privilegiada, uma
teoria completa de si mesmo, s6 algo mais poderoso do que ele
poderia avalia-la. A situa¢do ndo é muito diferente da apontada
pelos misterianos: ndo temos um critério para estabelecer a teoria
das relagbes entre mente e cérebro que deve ser considerada
verdadeira.

kksk

A Critica da Razido Pura nao resolveu os principais
problemas abordados pela filosofia da mente. Na sua Critica a
Filosofia Kantiana, publicada em 1819 como apéndice a sua obra O
mundo como vontade e representacao, Schopenhauer observou que um
dos legados mais incomodos da CRP foi aprofundar o abismo
entre mente e mundo, presente na filosofia moderna a partir do
século XVII. O kantismo ¢ uma grande teoria do conhecimento e
da consciéncia, mas nao conseguiu estabelecer uma passagem
entre sensibilidade e entendimento, ou seja, entre sensaciao e
pensamento.

Essa dificuldade aparece na tentativa de Kant propor uma
interface entre sensacao e conceito, na Analitica Transcendental.
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As imagens mentais, que Kant chamou de esquemas, sao silhuetas
de objetos produzidas pela imaginacao. Os esquemas permitiriam
que os conceitos pudessem ser aplicados aos objetos fornecidos
pela sensibilidade.

Contudo, a doutrina do esquematismo transcendental foi
pouco desenvolvida na CRP e, até hoje, o problema da formagao
e aplicagdo de conceitos permanece uma questio em aberto na
ciéncia cognitiva. Experimentos realizados ao longo das décadas
de 1970 e 1980 pelo neurocientista Stephen Kosslyn e sua equipe
provaram a existéncia de imagens mentais e¢ como elas sao
produzidas no cérebro. A ideia dos esquemas de Kant foi
reeditada em varias teorias da cogni¢ao no século XX, nas quais
eles foram renomeados como “scripts” (Robert Abelson),
“frames” (Marvin Minsky) e modelos mentais. Mas a passagem
entre mente € corpo ou entre mente e cérebro, ou seja, a natureza
da interface entre sensagao e conceito ainda continua misteriosa.

Como sugeri nas primeiras paginas deste livro, penso que
a filosofia da mente contemporinea que mais se aproxima do
kantismo ¢ o funcionalismo. O funcionalista adota como ponto
de partida a ideia de que a mente é uma maquina virtual, um
software que pode ser estudado independentemente da base fisica
na qual ele é executado. Essa ideia, que ficou conhecida como a
metafora computacional, predominou na filosofia da mente nas
décadas de 1960 e 1970.

A proposta do funcionalista é que a mente nao se reduz
ao cérebro, da mesma maneira que no jogo de xadrez as regras e
estratégias ndo se reduzem a composicio fisico-quimica do
tabuleiro e das pegas. O cérebro é apenas um exemplo de como
uma mente pode ser implantada em um dispositivo fisico.

A mente nio é o cérebro, nem se reduz a ele. Um tocador
de CD (hardware) pode tocar uma musica (software). A musica e
o tocador de CD sio coisas distintas, irredutiveis uma 2 outra.
Nunca poderemos descrever a musica produzida pelo tocador de
CD por meio do estudo das pecas que o compdem. Da mesma
forma, duas criangas podem aprender chinés ou francés com
cérebros supostamente iguais, bastando para isso serem educadas
na China ou na Franca.
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O funcionalismo buscou reduzir o conhecimento a um
conjunto de algoritmos, ou seja, programas de computador que
estabelecem um conjunto de regras que devem ser
inevitavelmente seguidas para gerar uma simula¢ao das operagdes
cognitivas humanas. Neste sentido, o projeto dos funcionalistas
se aproxima do kantismo, pois ele também busca descobrir, a
priori, essas regras e como elas sdo concatenadas. Como no caso
do sujeito transcendental, essas regras sao gerais e universais, pois
independem de estados psicolégicos ou cerebrais de qualquer
individuo especifico.

Contudo, os algoritmos que compdoem as simulagoes
computacionais utilizadas para replicar atividades cognitivas
precisam ser testados. Algumas dessas atividades ja foram
replicadas com sucesso, como ¢ o caso de maquinas para jogar
xadrez, fazer calculos de engenharia e outras ainda mais
sofisticadas. Outras simulacbes terdo de ser elaboradas e testadas,
pois a ciéncia da computagao, situada na jungao entre o formal e
o experimental, ndo permite prever, antecipadamente, se a
execu¢ao de um programa sera bem-sucedida.

Mas o “eu inefavel” que acompanha nossas
representacoes dificilmente podera ser simulado por algum
dispositivo  fisico. A autoconsciéncia, que nos torna
verdadeiramente humanos, continuara por muito tempo
inimitavel, pois ainda sabemos muito pouco sobre sua natureza.
A autoconsciéncia € irrepresentavel, pois ¢ ela que torna possivel
a existéncia de todas as representacdes. O “eu penso”, ou seja, a
autoconsciéncia, ¢ o limite do que pode ser mimetizado por
inteligéncias artificiais. E o limite, também, do que pode ser
explicado pela biologia do cérebro.

Na filosofia da mente, esse quebra-cabeca ressurge com o
nome de problema dificil da consciéncia (hard problem). Esse nome,
criado pelo filésofo australiano David Chalmers, expressa a
dificuldade em estabelecer qualquer tipo de explica¢ao para o fato
de sermos conscientes de nossos pensamentos, de raciocinios,
das emogdes e de tudo que ocorre na mente. Nossos estados
mentais sio acompanhados da experiéncia da consciéncia, algo
que nao temos a minima ideia do que seja. Isso nos confina a
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situagdo paradoxal de, embora termos certeza de sermos
conscientes, nao termos a minima ideia do que ¢é ser consciente e,
por isso, ndo sabermos nem por onde comegar na tentativa de
formular uma teoria da consciéncia.

Por contraposicido ao problema dificil ha, segundo
Chalmers, os problemas faceis da consciéncia, que buscam
desvendar o funcionamento da mente, ou seja, explicar a natureza
do raciocinio, da atencdao, da memoria e de outras atividades
cognitivas. Chalmers julga que os avancos da neurociéncia e da
ciéncia cognitiva permitirdo resolver os problemas faceis até o fim
deste século. Mas resolvé-los de nada adiantard para esclarecer o
problema dificil, o qual, provavelmente, permanecera intocado.






CONCLUSAO

Schopenhauer afirmou, certa vez, que “compararia Kant a
um homem num baile, a noite toda envolvido num jogo de
sedu¢do amorosa com uma bela mascarada na va esperanca de
conquista-la, até que ela retira a mascara e revela ser sua esposa’.

O grande périplo filoséfico percorrido por Kant na sua
Critica comega e acaba no nosso nicho cognitivo, para afirmar
que dele ndo podemos sair. Estamos confinados a nossa propria
razao e nao ha como tentar encontrar nada que faca sentido fora
dela.

A metafisica é, no entanto, inevitavel ¢ de sua seducio
nao conseguimos fugir, assim como nao conseguimos resistir a
tentacao de aceitar a contradanca com a bela mascarada, mesmo
que, no final, ao cair sua mascara, ela revele que nossa longa
aventura pelo pensamento era apenas uma ilusdo. Estamos em
casa porque, alids, nunca saimos dela, por mais que viajemos
pelos campos da metafisica.

A evolugao nos preparou para identificar objetos, que
podem ser oportunidades ou ameagas, dentro de um espago
tridimensional. Nao temos uma experiéncia de um espago-tempo
curvo, embora tenhamos de aceitar sua realidade, pois a
matematica fez previsdes que se revelaram extremamente precisas
a partir dessa hipotese. A fisica nos diz que a Terra nao é imoével,
nao ¢é plana e que podem existir muitas dimensdes além das
quatro que podemos observar. Mas nao serfamos capazes de
viver em um mundo diferente de nossas ideias instintivas de
espago, tempo e matéria.

Nao podemos ultrapassar nosso Uzzelt, ou seja, o mundo
exclusivo que construimos ao redor de nés, nosso microambiente
com seus significados proprios. Nosso ponto de vista sobre o
mundo ¢ inalienavel. Criamos um lar em torno de nds e nos
tornamos confinados a ele. Nunca poderemos nos desvencilhar
de nossa propria perspectiva sobre o mundo. E uma ilusio achar
que poderfamos conceber o mundo sem nosso ponto de vista
humano, demasiadamente humano.

Todas as descobertas em filosofia se tornam O&bvias
depois de acontecerem. Descobrir algo em filosofia significa
compreender algo evidente, que sempre esteve diante de nos.
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Com o giro copernicano e com a distingdo entre fenémenos e
coisas-em-si nao foi diferente.

Passados mais de dois séculos, o giro copernicano parece
algo o6bvio. Os objetos que percebemos sio parcialmente
determinados pelo conhecimento que temos deles. Esquecemos
que nossa concep¢io do mundo ¢ sempre fragmentada e
pensamos que a realidade que nos cerca ¢é inteiramente
independente de nés. Ou, como Kant afirma, especificamente,
esquecemos que espago, tempo e causalidade sio oriundos de
nossos sentidos e de nossas mentes. Nao temos acesso a0 mundo
tal como ele é. Em outras palavras, existe um universo fora de
nés que tem uma mobilia, mas somos nds que a arrumamos com
a percepgao e o pensamento.

A distin¢do entre fendmeno e coisa-em-si deixou uma
marca indelével na historia da filosofia moderna, s6 comparavel a
distingdo entre mente e matéria formulada por Descartes no
século XVII. Distinguir entre fenémeno e coisa-em-si rasga o véu
da inocéncia com o qual podiamos enxergar o mundo. Nunca
mais poderemos nos assegurar de que o mundo que vemos nao ¢é
apenas uma versio dele. Se nosso realismo ingénuo for
verdadeiro, ele agora tera de ser provado, demonstrado
filosoficamente e nao apenas pressuposto como ponto de partida
para a reflexdo. Depois da CRP temos de conviver com essa
suspeita e com o fato de que nao ha como ultrapassar essa davida
cética.

Mas a influéncia de Kant sobre a filosofia que o sucedeu
nao se limita a essas descobertas. Depois de sua obra, o préprio
estilo de filosofar inicia uma mudanga radical. Ja ndo ha mais
espaco para grandes tratados de metafisica como os de Christian
Wolff e de Alexander Baumgarten, dissertagoes caudalosas sobre
Deus, a alma e o mundo. Do ponto de vista cognitivo, os
enunciados da matematica e das ciéncias diferem radicalmente
dos metafisicos e, por isso, nao podemos trata-los da mesma
forma. As epifanias metafisicas foram sendo progressivamente
banidas. Na primeira metade do século passado, a filosofia,
seguindo esse caminho, tentou imitar a ciéncia, produzindo um
estilo técnico de filosofar, as vezes insipido para seus leitores.
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A filosofia kantiana imp6s um padriao estrito para o que
podemos considerar como existente. O que existe nao ¢ apenas
aquilo que pode ser pensado. Pensar em uma pedra, representa-la,
nao significa que ela exista pois, para existir, ela precisa ser algo
que jaz diante de nés. Existe aquilo que, por sua posi¢ao, pode
estabelecer uma relagdao cognitiva conosco. O ser é o estar, ¢ 0
que pode estar presente diante de nés. Existe o que nos rodeia, o
que podemos perceber, direta ou indiretamente. Para estender
nosso conhecimento, inventamos telescopios e microscopios.
Mas a invencao desses instrtumentos nao muda em nada a ideia de
que a existéncia se define a partir de uma relacio com o
conhecimento que, por sua vez, se origina da experiéncia.

A ontologia, ou seja, a demarcagao do que existe, ¢, na
filosofia de Kant, limitada, provinciana. Tao provinciana quanto
era o proprio Kant. Todavia, esse provincianismo parece ser
insuperavel. Nao podemos ultrapassar o mundo que se manifesta
para noés. A palavra “manifesto” vem do latim manus, o que
podemos segurar com a mao, algo sélido e tangivel, visivelmente
estavel.

A geometria euclidiana e a fisica newtoniana ainda sdao
nossas grandes guias na vida cotidiana. Se espaco e tempo forem
entidades fisicas e nao formas a priori da sensibilidade como
propos Kant, sé teremos acesso a eles como fenéomenos e nao
como coisas-em-si. A sensagdo de um espaco curvo ¢
inimaginavel. Nosso mundo fisico ¢ baseado na visao e no tato. A
fisica newtoniana é uma teoria falsa que, no entanto, nos ajuda a
sobreviver. Como ja foi dito, nio ha como ultrapassar nosso
nicho cognitivo, nosso Uwmmwelf, o mundo préprio de cada
organismo, um microcosmo inseparavel e insuperavel que se
estabelece na interface dos seres vivos com seu meio ambiente.
No fim do baile, a bailarina mascarada é sempre a esposa, alguém
que ja conhecfamos antes.

A ilha do conhecimento ¢ pequena. Sera que os objetos
estudados pela fisica contemporanea poderiam ser acomodados
na ontologia provinciana de Kant? Sera que fenomenos quanticos
estao fora dos limites da experiéncia possivel? Ou serao eles
coisas-em-si? A diferenca entre nossa percep¢ao cotidiana do
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mundo, delimitada pelo nosso Uwuelt, em relagio a fendmenos
da microfisica se tornou quase insuperavel. Nunca teremos acesso
tangivel aos componentes basicos da teoria da relatividade
especial e da teoria da relatividade geral. Sera que a descri¢ao
cientifica do mundo finalmente se tornou apenas um noumenon, ou
seja, algo pensavel que s6 existe na cabega dos fisicos?

Kant nao ¢ explicito sobre a possibilidade de existirem
outras formas de cogni¢ao além da humana. Ele tinha um grande
interesse por astronomia e foi o primeiro a formular a hipétese de
que a Via Lactea tinha o formato de um grande disco. Ele
também formulou a hipdtese de que grandes manchas
esbranquicadas, semelhantes a Via Lactea, que podiam ser
observadas por telescOpios, eram outros universos nos quais as
estrelas eram séis rodeados por planetas e que, a maioria deles era
habitada por seres inteligentes. Essa hipotese formulada por Kant
em 1755, ou seja, antes de publicar a CRP, foram divulgadas
anonimamente no livto Histéria natural do universo e teoria do cén.
Sera que para essas criaturas o espaco, o tempo e a causalidade
também seriam interfaces inevitaveis entre, de um lado a
sensibilidade e o pensamento e, de outro, o mundo?

Kant afirmou que a metafisica sempre renascera das
cinzas. Seus problemas fazem parte da condi¢ao humana. Nao
nos conformamos com o fato de que o universo que habitamos
seja apenas o resultado de um acidente césmico. Tampouco
conseguimos nos conformar com o fato de que a vida e a
consciéncia sio, também, meros acidentes cdsmicos. Ainda nio
nos libertamos da maldi¢do do significado, da ansia de querer
descobrir alguma finalidade para a vida que permita superar sua
inevitavel futilidade.

A filosofia da mente contemporanea é uma reedi¢ao desse
mal-estar metafisico que busca saber quem somos, ou seja, se
somos algo mais do que criaturas da matéria, finitas e mortais. A
diferenca é que no século XX, as ciéncias transbordaram para a
filosofia. A existéncia de Deus ¢é sugerida pela fisica do Big-Bang
e a imortalidade da alma pelos transumanistas que preveem, para
um futuro préximo, a possibilidade de fazer o upload do cérebro
na internet.



JOAO DE FERNANDES TEIXEIRA | 95

Talvez a grandeza da obra de Kant nio esteja na critica a
possibilidade da metafisica, mas na conclusio de que fazer
filosofia é uma atividade inevitavel ao ser humano. Ou, como
afirmou Schopenhauer, somos animais metafisicos.

A primeira edicdo da CRP ocorreu em 1781. Para tentar
contornar a dificuldade de compreensao de sua filosofia, Kant
publicou, em 1783, o livro Prolegimenos a toda Metafisica Futura,
visando expor de forma mais concisa as ideias apresentadas na
CRP. Mas a nova obra nao tornava as ideias apresentadas na CRP
mais acessiveis, o que foi reconhecido pelo proprio Kant, que
alertou logo nas primeiras paginas que nio estava escrevendo
para principiantes. Em 1787, ele publicou a segunda edigdo da
CRP a qual acrescentou um novo e extenso prefacio, modificou
algumas passagens e incluiu outras, que estavam nos Prolegdmenos.
No entanto, isso nao diminuiu a dificuldade de compreensio da
CRP, que até hoje se mantém como um grande desafio para seus
leitores.

Ha muitas controvérsias sobre a biografia de Kant. Parece
que ele gostava muito de se reunir com seus amigos, mas nunca
se importou muito com a sua popularidade como professor ou
como filésofo. Um dos raros incidentes no qual Kant foi
aclamado por admiradores, narrado por Thomas de Quincey, foi
uma ocasido na qual, ao sair de sua casa, foi ovacionado e
aplaudido por uma pequena multidao de alunos e de admiradores
que repetia, quase aos gritos: “Professor Kant! Professor Kant!”.

Kant inseriu Konigsberg no mapa da historia da filosofia
por demonstrar que os problemas metafisicos siao insoluveis.
Mas, antes de Kant, o matematico Leonhard Euler também ja
tinha inserido essa pequena cidade no mapa ao demonstrar que o
problema das sete pontes de Konigsberg ¢ insolavel.

Konigsberg é cortada pelo Rio Pregolia, onde ha duas
grandes ilhas que formam um complexo, que na época continha
sete pontes. O problema era saber se seria possivel atravessar
todas as pontes sem repetir nenhuma. Em 17306, Euler provou
que esse caminho nao poderia existir. Nao é apenas na filosofia
que existem problemas sem solucao.


https://pt.wikipedia.org/wiki/K%C3%B6nigsberg
https://pt.wikipedia.org/wiki/Preg%C3%B3lia
https://pt.wikipedia.org/wiki/Ilha
https://pt.wikipedia.org/wiki/Ponte

96 | KANT NO SECULO XXI

Lamentavelmente, das sete pontes originais, uma foi
demolida e reconstruida em 1935, duas foram destruidas durante
a Segunda Guerra Mundial e outras duas foram removidas para
que fosse construida uma rodovia. Atualmente, apenas duas
pontes da época de Leonhard Euler foram preservadas.

Passados  séculos, Konigsberg, rebatizada como
Kaliningrado, nao é mais a cidade modorrenta na qual viveu
Kant. Hoje em dia, ela tem dez vezes mais habitantes do que no
século XVIII. Mas, depois de Kant, de Euler e de Kaluza nunca
mais se ouviu falar de outros sabios de Konigsberg.


https://pt.wikipedia.org/wiki/Segunda_Guerra_Mundial

BIBLIOGRAFIA

ABBOTT, E.A. Flatland: a romance of many dimensions. Nova York: Dover,
1992 [1884].

ARAUJO, S.F. O projeto de nma psicologia cientifica emr Wilheim Wundt. Juiz
de Fora: Editora UFJF, 2010.

BECKENKAMP, |. Entre Kant ¢ Hegel. Porto Alegre: Edipucrs, 2004.

BECKENKAMP, J.; FAGGION, A. Temas semidnticos em Kant. Sio
Paulo: DWW Editorial, 2013.

BENNETT, M. R. & HACKER, P.M.S. Fundamentos Filosificos da
Neurociéncia. Lisboa: Instituto Piaget, 2000.

BORGES, J.L. E/ hacedor. Buenos Aires: EMECE, 1960.

BOTVINICK, M; COHEN, J. “Rubber hand feel touch that eyes see”.
Nature, Reino Unido, v.391, p.756, fev.1998.

BROOK, A. “Kant and cognitive science”. Estudos Kantianos. Marilia,
v.2,n.2, p. 61-78, jul. /dez. 2014.

BRUN, A. O sentimento da catdstrofe: entre o real e o imaginario. Sdo
Paulo: Iluminuras, 2016.

CAMUS, A. O estrangeiro. Rio de Janeiro: Best Bolso, 2010.

CHALMERS, D.J. The conscions mind: in search of a fundamental theory.
Oxford: Oxford University Press, 1996.

COMTE-SPONVILLE, A. O espirito do atelsmo. Sao Paulo: WMF
Martins Fontes, 2016.

DELEUZE, G. A filosofia critica de Kant. Lisboa: Edices 70, 1963.

DENNETT, D. C. Brainstorms: ensaios filosoficos sobre a mente e a
psicologia. Sao Paulo: Editora da UNESP, 2006.

. Intuition pumps and other tools for thinking. Nova York: W. W.
Norton & Company, 2013.



98 | KANT NO SECULO XXI

DESCARTES, R. Oeuvres philosophigues de Descartes. Presentés par F.
Alquié, Tomo II1. Paris: Garnier Freres, 1963.

EAGLEMAN, D. Incignito: as vidas secretas do cérebro. Rio de Janeiro:
Rocco, 2012.

FERRY, L. Kant: uma leitura das trés “Criticas”. Rio de Janeiro: DIFEL,
2009.

FIGUEIREDO, V. Kant & a Critica da Razdo Pura. Rio de Janeiro:
Zahar, 2005 (colecao Filosofia passo-a-passo, n.54).

FREUD, S. Edigo Standard brasileira das obras psicoldgicas completas de
Sigmund Freud. Rio de Janeiro: Imago, 1969. 24 vols.

GREENE, B. A realidade oculta: universos paralelos e as leis profundas
do cosmo. Sio Paulo: Companhia das Letras, 2012.

HAMER, D.H. The God Gene: how faith is hardwired into our genes.
Washington D.C.: Anchor, 2005.

HAWKING, S. O grande projeto: novas respostas para questoes
definitivas da vida. Rio de Janeiro: Nova Fronteira, 2011.

HEIDEGGER, M. Kant et le probleme de la métaphysigue. Paris: Gallimard,
1953.

. A tese de Kant sobre o ser. Sio Paulo: Duas Cidades, 1970.

HUME, D. Investigacio sobre o entendimento humano. Lisboa: Edi¢oes 70,
2016 [1748].

JACOBI, F. H. David Hume et la croyance: idealisme et réalisme. Patis:
Librairie Philosophique J. Vrin, 2000. [1787].

KAHNEMAN, D. Rdpido ¢ devagar. duas formas de pensar. Rio de
Janeiro: Objetiva, 2012.

KAKU, M. Hijperespago. Rio de Janeiro: Rocco, 2000.



JOAO DE FERNANDES TEIXEIRA | 99

KANT, I. Pensamentos sobre a verdadeira avaliacio das forcas vivas.
In: Kant, 1. & Watkins, E. Kant: natural science. Nova York:
Cambridge University Press, 2013 [17406].

. Historia general de la naturaleza y teoria del cielo. Buenos Aires:
Lautaro, 1946. [1755].

. Consideragbes preliminares sobre o otimismo. In: Walford, D.
& Meerbote, R. Theoretical philosophy 1755-1770, Nova York:
Cambridge University Press, 2014 [1759].

. O tnico fundamento possivel para uma demonstracio da
existéncia de Deus. In: Walford, D. & Meetrbote, R. Theoretical

philosophy 1755-1770, Nova York: Cambridge University Press,
2014 [1763].

. Sonhos de um visionario explicados por sonhos da metafisica.

Escritos pre- criticos. Sdo Paulo, editora da UNESP, 2005.
[1766].

. Critica da ragao pura. Petrépolis: Vozes, 2012 [1781].

. Prolegdmenos a toda metafisica futura. Lisboa: Edigcdes 70, 2008.
[1783].

. Critica da ragao pratica. Petropolis, Vozes, 2016 [1788].
. Critica da faculdade de julgar. Petropolis: Vozes, 2016. [1790].
. Sobre o insucesso de todos os ensaios de teodiceia. In:
Wood, A. & Giovanni, G. Kant: religion and rational

theology. Nova York: Cambridge University Press, 2014. [1791].

. A religiao nos limites da simples razao. Lisboa: Edi¢oes 70, 2008.
[1793].

. Escritos sobre o terramoto de 1 isboa. Porto: Almedina, 2015.

KITCHER, P. Kant's transcendental psychology. Oxtord: Oxford University
Press 1990.



100 | KANT NO SECULO XX

LEBRUN, G. Kant ¢ o fim da metafisica. Sio Paulo: Martins Fontes, 2002.

LEITE, F. T. 70 ligoes sobre Kant. Petropolis: Editora Vozes, 2007.

LIBET, B. The neural time factor in conscious and unconscious events.
In: CIBA FOUNDATION SYMPOSIUM. Experimental and
theoretical studies of conscionsness. Nova York: Wiley, 1993. (Ciba

Foundation Symposium, n. 174).

LOCKE, J. Ensaio sobre o entendimento humano. Sao Paulo: Martins, 2012.
[1689].

LOPARIC, Z. A semaintica transcendental de Kant. Sao Paulo: Campinas:
UNICAMP, 2002. Cole¢io CLE, v. 29.

McGINN, C. The problem of conscionsness. Nova York: Wiley-Blackwell,
1993.

MEERBOTE, R. “Kant’s functionalism”. In: J.C. Smith (ed.). Historical
Foundations of cognitive Science. Dordrecht: Reidel, 1989.

OUSPENSKY, P.D. Tertium organon. Durham: Aziloth Books, 2016.

PEREZ, D. O. Kant ¢ o problema da significacdo. Curitiba: Editora
Champagnat, 2016.

POWELL, T. Kant's theory of self-conscionsness. Oxtord: Oxford University
Press, 1990.

QUINCRY, T de. Os dltimos dias de Immanuel Kant. Belo Horizonte:
Auténtica, 2011.

ROBINSON, D. N.  How is nature possible? Nova York: Continuum,
2012.

ROVELLI, C. Sete breves ligoes de fisica. Rio de Janeiro, Objetiva, 2015.
RUSSELL, B. The Analysis of Matter. London: Routledge, 1927.

. ABC da relatividade. Rio de Janeiro: Zahar, 1960.



JOAO DE FERNANDES TEIXEIRA | 101

SCHOPENHAUER, A. O mundo como vontade e representacio. Sao Paulo:
Nova Cultural, 1991. [1819].

SCRUTON, R. Kant. Porto Alegre: L&PM, 2011.

STEINER, G. Dieg (posibles) ragones para la tristeza del pensamiento. Madrid:
Siruela, 2014.

STEINHARDT, P., TUROK, N.G. Enudless universe: beyond the big
bang. Nova York: Doubleday, 2007.

STEWART, 1. Flatterland. 1isboa: Gradiva, 2000.
STRAWSON, P.F. The bounds of sense. London: Methuen, 1966.

TONONI, G. “Consciousness as integrated information: a provisional
manifesto”. The Biological Bulletin, 1.215, jan. 2009.

VASCONCELOS, V.V. O conhecimento e sua estrutura em Kant:
aplicagbes na drea de Inteligéncia Artificial. [S.L]: [s.n.], fev.2015.
Disponivel em:
https://pt.scribd.com/doc/90063911/Conhecimento-em-Kant-
e-Inteligencia-Artificial. Acesso em: 12/06/2017.

VATTIMO, G. O futuro da religido. Rio de Janeiro: Ediouro, 2000.

WITTGENSTEIN, L. Tractatus-logico-philosophicus. Sao Paulo: Edusp,
2017 [1921].

ZUBOFF, A. “A justification of empirical thinking”. Philosophy Now,
n. 102, maio/junho 2014. Disponivel em:
https://philosophynow.org/issues/102/A Justification of Em
pirical Thinking - Acesso em 12/06/2017.



https://pt.scribd.com/doc/90063911/Conhecimento-em-Kant-e-Inteligencia-Artificial.%20Acesso%20em:%2012/06/2017.
https://pt.scribd.com/doc/90063911/Conhecimento-em-Kant-e-Inteligencia-Artificial.%20Acesso%20em:%2012/06/2017.
https://philosophynow.org/issues/102/A_Justification_of_Empirical_Thinking
https://philosophynow.org/issues/102/A_Justification_of_Empirical_Thinking

